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Vorrede. 



Durch £e m resnltatereichen Untenachmigeii über 
dieägypIkdieBlIieroglypheB, welche man vor allen 
Andern Champollian verdankt, ist auch der Eifer 
fär die koptisdie Sprache, ^e «chon fflr vieles den 
SchlAssel gegeben hat und för noch bei weitem mdir 
ihn erwarten iSsst 9 von neuem geweckt worden; 
tüchtige Arbeiten sind in den neusten. Zeiten da- 
durch hervorgerufen, weldie nicht wenig dazu bei^ 
tragen^ das Studium derselben zu erleichtem« Nicht 
mit Unrecht wurde sie in den vorzüglichsten unter 
diesen mehr von Seiten ihrer hohen Bedeutung für 
die Entzifferung der Hieroglyphen aufgefasst; denn 
beim Mangel einer ihr eigenthümlichen Literatur 
sdteint auf A&l ersten Anblick hier allein die Pforte 
zu sein, durch welche sie würdig in den Kreis der 
Wiss^schafiten daitritt Allein wir leben in einer 
Zeit tieferer Spnchaufiassung überhaupt; die Spra- 
chen werden nicht bloss als Yehikel der Thätigkeit 
des Menschengebtes, sondern vielmehr vor allem 
als eine der bedeutendsten Formen desselben studirt; 
und dieser Betrachtunggwdse wird sich am wenig- 
sten eine der älteren Sprachen entziehen können, 
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von denen man Auskanft fiber Sprachformation über- 
haupt erwarten darf. Dass auch in dieser Bezie- 
hung die koptische Sprache, welche, wie die neu- 
sten Untersuchungen ergeben haben, mit der ägyp- 
tischen der Hieroglyphen wesentlich dieselbe ist, 
von grosser Bedeutung sei, wird sich an vielen 
Stellen dieser Schrift beiläufig und gldchsam ron 
selbst ergeben. Denn derartige Untersuchungen sind 
kdneswegs die eigentliche Aufgabe derselben. Diese 
ist vielmehr, wie der Titel anzeigt, die Erörterung 
. des Verhältnisses dar ägyptisdien Sprache zu den 
semitischen« Diese schien mir unter den vielen, zu 
genauerer Erwägung auffordernden Problemen, wel- 
che die ägyptische Sprache darbietet, eins der aller- 
bedeutendsten und einer sorgsameren Betrachtung 
in unserer, durch die tiefsten Sprachuntersuchungen 
geübten und zur Lösung solcher Aufgaben kräftiger 
als je Torher vorbereiteten , Zeit um so eher wttr- 
dig, als die mancherlei Aehidichkeiten undYerschie- 
denheiten dieser Sprachen schon in älteren Zeiten 
vielfach aufgefallen, im Einzelnen y»folgt, im Gan- 
zen aber unerkannt geblieben waren. Zu einer rich- 
tigen Einsicht in das gegenseitige Yerhältniss kann, 
aber nur eine Gesanmitvergleichung dieser Sprachen 
fähren« Diese habe ich in diesem ersten Versuch 
begonnen. Er beschränkt sich auf die Gegeneinan- 
derstellung der wesentlichsten flexivischen Formen. 
Sein Resultat ist, das9 die ägyptische Sprache in 
dieser Rücksicht auf ein^ und derselben Basis mit 
den semitischen steht, dass aber diese beiden Seiten 
der einen, ihnen zu Grunde liegenden, Mutter- 
sprache sehr firfih, noch lange vor Fixirung der 
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allenneisten flexiviscfaen Formen, sich von einander 
getrennt und die gemeinschaftlichen Basen indivi* 
dueU weiter entwickelt haben. Sollte sich dieser 
mrste Yersndi einer gunstigen Aufnahme erfreuen, 
so habe ich die Absicht, diese Yergleichung auch 
auf die thematischen Formationen und Wurzeln aus- 
zudehnen und glaube schon jetzt rersichem zu dür- 
fen, dass das in den fiexitischen Formen erkannte 
Verhaltniss sich auch in diesen Theilen widerspiegeln 
werde. Zu einer verwandtschafitlich yerbindenden 
Yergleichung mit dem indo- europäischen Sprach- 
stamm, welcher ich, da ich auf des letzteren Ge- 
biet schon literarisch zu wirken gesucht habe, nicht 
aus dem Wege gegangen sein würde, ergab sich 
innerhalb dieses ersten Yersuchs keine Yeranlassung 
und, wenn meine Untersuchungen richtig geführt 
sind, so existirt in fleidvischer Beziehung übeiv 
haupt zwischen dem indo-ecuropäischen und ägypto- 
semitischen Sprachatamm keine Yerwandtschaft Die- 
ses negative Resultat schliesst jedoch keineswegs 
die Möglichkeit einer bloss wurzelhaften Yerwandt- 
schaft; aus (vgl* S. 191); zu ihrer Erwägung wird 
uns der Foi:tgang dieser Untersuchungen Yeran- 
lassung geben. 

Gern hätte ich ausser den verglichenen Sprachen 
noch diejenigen in Betracht gezogen, welche sich 
von Aegypten aus westlich bis zum atlantischen Meere 
erstrecken; allein die Quellen für eine genauere 
Auffassung derselben fliessen noch zu spärlich (das 
Neuste über sie enthält Joürn. of the Royal As. 
Soc. III, 106 ff. lY, 115 ff), und ich habe daher 
für sicherer gehalten, die Arbeiten, welche in Be- 
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ziehuiig auf sie ia Paris yorbereitet werden^ abzu- 
warten. Doch will ich nicht bergen , dass mir die 
bis jetzt bekannten Thatsachen höchst wahrscheinlich 
madien, dass aach sie su dem ägypto- semitischen 
Stamm gehören, so dass sich ak dessen Gebiet die 
physisch ^Terwandte, romehmlich wüste, durch das 
Nilthal gespaltene Ländermasse yom persischen Meer- 
biisen bis zum atlantischen ,Meer ergiebt; ron des- 
sen östlicher Hälfte drang er, wie es scheint, oolo- 
nieartig, thei)s in Torgeschichtlicher (Babylonier, 
Syrer, alte Bewohner Palästinas), theils in geschicht- 
licher Zeit (Phönider, Juden u. s. w.) nach dem 
Nord -Osten und Norden vor. Eine genauere Be- 
trachtung des sprachgeschichtlichen Verhältnisses 
aller auf der gemeinschaftlichen ägypto-semitisdien 
Basis beruhenden Sprachen wird am Schloss der 
detailUrten Yergleichung möglich sein, wo Aemk 
auch die in diesem ersten Versuch herrorfaretenden 
Beiträge in ihrem Zusammenhange werden erkannt 
werden können. 

Für Manchen mögen die Resultate bezflglich der 
Sprachformation überhaupt, welche sich aus diesen 
Untersuchungen zu ei*heben beginnen, etwas über- 
raschendes haben. Während man nämlich vielfach 
geneigt ist, Pronomina und flexi\ische Formen, weil 
sie sich als so nothwendige Glieder des reinen Spradh* 
begriffs kund geben, zu den ersten Gestaltungen des 
Sprachvermögens zu rechnen, liess sich das Gebiet 
der erkennbaren Bildungen von uns so weit verfol- 
gen, dass nur vollbegriffliche Wurzelwörter — denn 
selbst bei den unselbstständigen Pronominibus Hess 
sich die Art und Weise ihrer Entstehung, wenn auch 
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nicht im Eiraielnen, doch im AUgepneineii erkennen 
(vgl. S. 34 und Nachtrag) — als erste Sprachform 
'fibrig bfieben, alle vicarirenden (ihrer m:sprfingli- 
chen Bedeatong nach . abbreyürenden) Bildungen 
dagegen (pronominale, flexiyische, syntaktische) sidi 
als hervorgegangen aus yollbegrifflichen erwiesen» 
Diese Erscheinung erklftrt sich, wenn man bedenkt, 
dass zwar jede einzelne Manifestation des Sprach- 
begiiffs diesen in sich birgt,, aber nur nach und 
nadi^ und die eme Manifestatioi^ mehr, die andere 
weniger, seine organisdi^i Gliederungen zur Er- 
scheinung zu bringen vermag. Daher darf auch 
der Sprachforscher k^er Ansicht voa der Bedeu* 
tung und Stellung der einen oder der anderen 
Spradikategorie, oder der Kategorieen flbeihaupt, 
einen solchen Einfiuss auf seine Untersuchungen 
einräumen, dass er nach ihr der einen oder der 
anderen, oder allen eine historisch ältere oder jün- 
gere Entwickelung zuschriebe. Die Geschichte je- 
des Stammes und jeder Sprache möge so weit als 
möglidi aus ihnen selbst erkannt werden; bei tie- 
fem Durchdringen des vom Geist gebildeten Stoffes 
wird auch der Gang ,^ welchen dieser dabei genom- 
men hat, selten dunkel bleiben. 

Während des Drucks dieses Buches ist das 
grosse Werk von Hrn. Dr. M. G. Schwartze ^) 
erschienen. Man wird es auffallend finden, dass 



1*) Das alte Aegypten, oder Sprache , Geschichte j Religion 
und Verfassung des alten Aegyptens u. s. w. Erster Theil, in 
2 Abtheilangen. (4.) XLVIII, 118/2183 Seiten. Leipzig, 
bei A. Barth, 1843. 
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darauf so gut wie gar keine Rfleksieht genommen 
ist. Der eigentliche Grund davon ist ein rein ans- 
serlicher; denn über die Hälfte meines Maimscripts 
befand sich schon in Leipzig, wo der Druck im 
Januar begonnen hatte, als mir j^nes Werk, den 
12. Mai 1843^ zukam. Die damals schon gedruckten 
Bogen mit Nachträgen, und mein noch nicht gedrucktes 
Manuscript mit Umarbeitungen, welche bei meinem 
Ton dem des Hm. Dr. Schwartze grösstentheils 
sehr diveirgirenden Standpunkte, fast nur polemisch 
geworden wären, zu beschweren, schien mir, zumal 
bei dem mehier Schrift zugemessenen Räume, nicht 
sehr dienlich. Das Yerhältniss meiner Resultate zu 
denen des erwähnten Werkes möchte eher aus einer 
besondem Kritik des letzteren herroi^ehen, welche 
ich an einem anderen Orte geben werde. - 
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durch inrr; Spuren derselben Form im Hebr., 
Arab.;. dMini, y)'n tretcai an das Thema sing, 
masc ; Spuren eines Femininalplurals aus dem 
Thema sing, fem, durch d^-r- (f«r org. dKl), 
' also d'^n; dieser = ägypt TOT; arab. Plu- 
rales Pluralium. S. 325 — 344. 

IV. Dualfonnation : fehlt im Aegypt; beschrankt im 
Semit, mit Ausnahme des Arab. und wahr- 
schemlich Bimjarit.; Entstehung der Formen 
der Düalkategorieen , welche diese beiden Spra- 
chen vor den übrigen semitischen Dialekten 
voraus haben, aus der Dualform der Nomina; 
diese bestand im Altsemitischen allein; ihre 
Entstehung aus der Pluralform: hebr. d"!-r- , 
■^rr- j d-;- , Ü-r- > V^:~ » 1T" > s*™»*"-» <^ald., 
syr., arab., himjarit. Dualformen der Nomina; 
Erklärung der verbalen Dualformen de$ Him- 
jaritischen; Versuch, die Spaltung der ägypto^ 
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semitischea Pluralforni in eine semitische Pia- 
ral- uiid Doalfonn zu erklären. Schluss. S. 
344 — 352. 

Verbesserungen und Nachträge 353 — 363 

Alphabetisches Verzeichniss einiges beiläufig Er- 
klärten 364 — 367 



§.1. 

Die un9elbMt$tändijfen Pronomina männliehes Oe-- 

•cKlecfcl» 8inguiari9 in der ägyptischen Sprache und 

im iemitischen Sprachkreis. 



Wie im semififlehen Sprachkreis ^ so zerfallen auch in 
der &gyptischen Sprache- die Formen , welche zur Be- 
zeichnung der persönlichen Beziehungen dienen^ in s e Ib s t -- 
ständige und unselbststandige« Diese Ueberein- 
Stimmung im Allgemeinen ist auch von Zusammentreffen 
im SpecieUen begleitet, sowohl in Bezug auf das We- 
sentliche der Form, als auch des Gebrauchs. Die 
Abweichungen, welche eintreten, erklären sich, sowie 
im indo -* europaischen Sprachkreis und andern ursprunglich 
identischen Sprachen, welche sich durch die und nach 
der Separation yariirt haben, aus wesentlich gleichen 
Principien, welche aber vor der Separation noch nicht 
das ganze Sprachgebiet durchdrungen hatten, oder 
nach derselben auf verschiedenartige Weise angewendet 
würden. 

Dieses ist im Detail zu verfolgen. 

«9 ^^^ unselbstständige Lautzeichen der ersten Per- 
son ist im Aegyptischen l ß)^ z« B* P^ Gesicht: 
poo-l Oesieht-^mein: mein Oesicht In den Hierpgly* 

1 
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phen wird dieses Lautzeiehen der ersten Person, wegen' 
einer Eigenthämlichkeit der ägyptischen Sprache, welche wir 
auch weiterhin hervortreten sehen werden, gewöhnlich aus- 
gelassen und durch ideographische Zeichen ersetzt (Cham^ 
poUioHj Gramm, egypt. p. 259). Im Semitischen hat t 
dieselbe Bedeutung: hebr.chald. ^_--. , Bümsaitffl^ ^jr«"^? 
arab. ^5, z.B. hebr. TitaH, Kleid: •»-TÖID^ mein Kleid 
(vgl. §• 5 , A). Bloss das Aethiopische hat statt t: 
P Q'ä)j worin zwar eine wesentliche Verschiedenheit 
nicht lieg^; aber es entsteht die Frage, ob hier vielleicht 
die organischere ^) Form dieses Personalzeichens vorliegt. 
Eine Entscheidung derselben ist für Jetzt nicht möglich. 
Denn wemigieidb einerseits der Uebergang rmk ja iä 
i vom allgemein -mei^schlichen phoneti60hen Standpiukt 
aus der natürlichere ist — also von diesem Gesichts- 
punkt aus das Aethiopische die organischere Form er- 
halten zu haben scheinen könnte — , so kann man sich 
doch nicht genug hüten, rein -phonetischen Erscheinun- 
gen, selbst wenn sia in noc)i so yielen Sprachen »cb 
«eigen, eine allgemeine Gültigkeit zuwischreiben. Denn 
in Beziehung auf sie herrschen in den allamächst ver- 
wandten Sprachen oft die allergrössten Yer^chiedeaheiten, 



1) Für die m den nenem SprachatiterrachnDgeii minder iBewan- 
derten erliaube ich mir folgende Bemerkung über das oft vor- 
kommende Wort yyorgsmisch^* im Sina der l^inguistik. Die. orga- 
nische Form wurde eigentlich die Mutterform aller in den Sprachen 
einer Familie sich, gewlssermaassen dialektisch, reflectirendea 
Formen sein; also diejenige, von welcher sie ausgegangei^ sind 
nnd in v^lche sie gleichsam aufgehen. Da diese aber nicht itnmer, 
ja sogar selten, sicher zn erfassen ist, so gilt nns auch die letzte 
Form, bis au welcher wir durch Vergleichuog der verwan^teD 
Sprachen dringen können, für die organische. Wo' sich mitSicher- 
heit erkennen lässt, dass diese letzte Form, über welche in einem 
gegebenen Fall die Untersuchung nicht hinauskommen kann, die 
organische im eigentlichen Sinn nicht ist, ;Q$g« dic»8 bemerkt wer- 
den; andernfalls verschlägt es nichts, wenn sie — die gleichsam 
hypothetisch -organische — fürs erste, wenn auch misi^bräuchlichj 
das Epitheton „organisch** erhält. r 



so 6$M auch dM flfliiopisehe P (jd) eine phonetfflclie 
Erweiterung von t sein könnte« Der JJumiKoi^ da«i 
im Arabischen nnter bestimmten Bedingungen Hir ^ j^t} 

— der Form nach mit dem Aethiopiscben übereinstimmend 

— (5 0^? eintritt (vgl. Eicutd^ Gramm« erit. ting^ Arab» 
§• 369 ) 9 entscheidet weder für noch wider diese Frage; 
höchstens sieht man hier ein Beispiel, wie sich i unter 
gewissen Bedingungen in Ja auflöst, welches aber noch 
nicht erklärt, warum das Aethiopische i, wenn es die 
organische Form ist, durchgängig in Ja aufgelöst hat. 

Für unsere Untersuchung ist £e Entscheidvng dieser 
Frage jedodi unetheblioh. Denn wenn wir, theilweise 
un» auf die, im Folgenden immer. mehr hervortretende, 
Uebereinstimmung zwischen dem Ae^yptischeta und Se- 
mitischen stutzend, das semitische i sainmt dem (^tschle- 
den verwandten Ja mit dem form«- imd bedeutungsglei-^ 
ehen ägyptischen l iddntificiren, so sieht ein Jeder, dass, 
i^wm ju die organkche Form wSre, das ägyptisehe t 
eben so gut daraus hätte entstehen können^ witi das im 
Semitischen ebenfalls vorherrschende t. 

Die Versuche, das semitische i einseitig aus dem 
semitischen Sprachkreis zu erklären, weisen Wir ab, 
was um so unbedenklicher, da die bis jetzt vorgeschla- 
genen sehr unzureichend sind. Wenn z. B» Ewald 
(Grammat. der hebn Bpr. 1838, §. 421, vergiichett 
mit Kze. Gramm. 1828, §. 311) dieses ^._ aus dem 
selbstständigen hebr« Pronomen ^3N entstehen lässig in*^ 
dem ei* annimmt, dass- es zu dem bloss^i ^-r^ verkürzt 
sei, oder ^ wie er sich an der einen Stelle ausdruckt, 
dass von y^H „bloss der lange Vokal geblieben sei", 
so «ieht eittjed^r dte Rein willkuhr liehe dieserEr- 
kUrung.^ Efaie .s«dche Verstämmdung wäre denkbar, 
w€iBa:> alisi Prifil erschiene,: da es aber fiwiffixal an^' 
gchängi Ward, so würde b^i weitem eh* da« zunächst 
flut dem Wort verbimd^e und davon geschätzte JN als 
^^ wife wir weiterhin sehen werden, am Schhiss ohne** 
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diess «0 h&ttfig im Semitiseheii eingebuMto "^-^y sich ge- 
halten haben« 

b") Das Zeichen der zweiten Person männliches 
Geschlechts ist im Aegyptischen K, z. B.pc»-K Gesicht- 
dein: dein Oesieht. Im Semitischen erscheint in derselben 
Bedeutung ebenfalls ein K-Laut; im Hebr. vokalisirt durdi 

— : T|, im Arab. entsprechend vj, im Aethiop. Vi (ka)'j 
samarit. chald. sjr. haben den K-Laut ohne Vokal, 
schliessen ihn aber an das damit zusammengesetzte Wort 
durdi einen bestimmten Vokal, und zwar chald. und höcbst 
wahrscheinlich samarit. durch — , also r|-^,^() 
(phlemann^ Instiit ling. Sam. p. 121), sjr. durch — : 
t ^ . Die organische Form dieses Pronomens im Se- 
mitischen können wir erst weiterhin begreifen , dürfen 
aber^ da wir schon das Pronomen der ersten Person 
im Aegyptischen und Semitischen als identisch erkannten, 
nun mit desto grösserer Zuversicht auch das in der 
zweiten Person beiderseits gleichbedeuträd erscheineiide 
K sich gleich setzen. 

Auch hier weisen wir demnach alle einseitigen Ver- 
suche, das semitische K aus dem semitischen Sprachkreis 
zu erklaren, ab, und können diess mit um so grössere^ 
Unbefangenheit, da wir auch hier, wie bei der ^sten, 
nur sehr ungenügende ausgesprochen ^nden. G e s e n i u s ^ 
der unsterbliche Begründer einer tiefer in die Sprache 
eindringenden semitischen Philologie, nimmt ohne Wei- 
teres eiiTfe Pronominalform der zweiten Person an, welche 
rC^N gelautet h&ttej er macht dafür die Analogie ron 
"^I^Sn ßcK) und die Form der zweiten Person Präten, 
welche in einigen semitischen Sprachen, dem Aefliiopi- 
schen, Himjaritischenr u. a. statt des im üdbriUschen 
u. a. erscheinenden T eui K zeigt, geltend (vgl. §. 5). 
Die Analogie von ipiN zunächst faUt aber so^eich da- 
durch , dass alle Pronominalsuffixe, welche Gesenius 
mit diesem fingirten nSN in Verbindung setzte, wie 
hebr. ?J, DD n. s, w. kein Dagesch zeigen, alsa andi 



as Dageseh in rc^ unEoUtesig ist, womit denn die 
lypotliefle einw Jlbleitung aus 33N gleich dem 3JN in 
3 JN von selbst ftllt. Abgesehen aber von diesem , cor 
Lbweisung der Hypothese schon hinlänglichen, Grund 
irurden wir bei Annahme derselben auch noch in andere 
/olllsionen gerathen« Im- Fall nämlich da» K in hebr. 
I, DD, \D oder das 3N in dem Imgfa^n nSN dem 32N 
i ^dSn gleich ist, so kann in ihm in beiden Fällen 
licht wohl das Zeichen der Persönlichkeit liegen 5 denn 
onst wurde es die erste und die zweite Person zu- 
;leich bezeichnen j bei ^SllN muss es in dem *« liegen, 
ras, wie wir weiterhin seheü werden, in der That der 
*all ist; bei niSN musste es dagegen in n liegen 5 dass 
her organisches 71 Zeichen der zweiten Person sei, 
sft nicht zu beweisen; weiterhin werden wir es zwar 
norganisch als solches eintreten sehen, aber gerade 
ir organisches K (§• 4); wollten wir diesem gemfiss 
3r rDN als organischere Form '?{^^j setzen, so würden 
rir aus Gesenius Ansicht geradezu heraustreten und 
amit schon zur Identification mit dem ägyptischen gleich-* 
edeutenden fc zurückkehren. Jedoch mit dem Unterschied, 
ass wir statt des einen realen 3 zwei hätten und zwar 
in fingirtes. Der andere Grund: die Erscheinung des 
[statt Tim Aethiopischen, entscheidet, obgleich wir sie 
och nicht mit Gewisriieit erklären können , wie wir 
reiterhin sehen werden^ nicht» Denn entweder ist hier K 
iaiektisch für T eingetreten, oder was, wie wir wei- 
;rhin sehen werden (§• 5, B), bei weitem wahrschein- 
cher ist, statt des selbstständigeu Pronomens der übri- 
en semitischen Sprachen (z. B. hebr. nHN) ist im Aethio* 
ischenu«s. w. das unselbstständige (hebr. 3) gebraucht. 

Ewald tranchirt die Frage; das K des unselbst- 
ändigeit Pronomens ist ihm aus dem T des selbststän- 
igen nt^N entstanden 5 seine eigenen Worte sind : „Sehr 
dten gehen dagegen solche Laute in ein verschiedenes 
rgan über; wie das Pronomen aiia (du) aus ältester 
Mt ein SufSx -ka bildet^^ (Hebr. Gr. 1838, §* 90). 



Ffir diesen Uebergang findet sieh im Hebr. m. B. gar 
keine Analogie j denn die üngelittrigkkit der Vergldehung 
von npTlJ and PB)T!J trinken^ a*if welAe er eieh froher 
(Kze. Grammat. dlkSpr. 1828, §• 811) berief, seheint 
er selbst gefühlt sn.habem l>eeh wi^ dürfen uns fBg^ 
lieh der Diseussion dieser Hypofliese überheben« Denn 
eine Ansicht, ffir welehe sich mchts sagen lasst, gegen 
die lasst sieh avch nichis sagen. 

Uns ist also das ägyptische JC, als Zeichen der 
zweiten Person Masc. gleich dem gleichbedeutenden und 
wesentlich formgleichen semitischen, 

e) Das Zeichen der dritten Person männliches Ge- 
schlechts ift im: Aegyptischen q, sk 9* pöj-q sei» Ge- 
sicht Die Kqpten sprechen diesen Buchstaben wie F< 
In den Qief'oglyphen wird aber nicht blo^s das phoneti- 
sche Zeichen,, welches q entsprieht,. zur Bescaichnung 
der dritten Person gebraucht, sondern aach das Zeichen 
ffir OT (VhampolJiony Gr. 6g jpt. p« WÖ)^ und die Zeich» 
für beide Buehstaben wechseln überhaupt aß mit rinander 
(^Ideler^ Hermapion p. 104^} dasselbe findet auch i» 
Koptischen Statt und hier weehseli q auch noch mit &9 
welches, dem Laute nach, dem neugriechischen /3, fast 
unserm te entspricht (vgl. Pe^on^ h»%Alngi Copt. p.260); 
hieraus erklaren sich auch mehrere sprachliche Brschei- 
nungen, z.B. die Form des Imperatlvi» ron qi irajfm^ 
welche AT (fiir orga^isoh ^.f\l) lautet. Wir dürfen die- 
ses ^ demnach für einen Laut nehmen, welcher um so 
mehr für wesentlich identisch mit dem hebr. *\ gelten 
kann, da der, diesem entsprechende phönicische Buch- 
stabe bei den Griechen zur Bezeichnung des^Lauts des 
Digamma und bei den Bömern sogar für F passend ge- 
funden ward. ., . 

Wir finden nun zwar untw dm als Suffixe dienendes 

. unselbstständigen Pronominalzeiehen der dritt. Pers. Masci 

Shig. im semitischen Sprachlureis ein 1 nicht unmittel bitr. 

Denn das im Hebräischen mehrfach in diesem Fall an- 
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tretende^ z.1k I^B, •*rar)3v^"TDft3, wt Kiekt orga- 
iiiseli^ sondefn YerstuiBmelttiigdes entopVedieiidea twribst- 
stiuuligen ^ hier als Suffix gebrattchten, Pronomens NTI« 
Meses zeigen einerseits die neben Jenen erscheinenden 
Formen j welche die ganze Stufenfolge des Uebergangs 
veranschaulichen: 1) VT"«, yrTl3Q3 2) 1--»B, 'J-^PDli!^ 
a). *j-«to^, Tspy ^"TC5n:>5 andererseits' die in den 
Schwesten^rachen oorrespondirenden Formen dieses 
Buffixes, welche das anlautende n erhalten haben (vgL 
§• 5 9 A); bei d^n Aethiopischen ist diess um so ent- 
scheidender^ da hier im selbststandigen Pronomen dritter 
Person das n eingebusst ist (^vgL §• 4 mit §• 5)« 

Dagegen werden wir in mehreren andern Bildungen, 
welche aus dem unselbstständfgen Pronomen dritt Pers. 
Ilfasc. Sing, hervorgegangen sind, Laute finden, \irelchesich 
auf hebr. 1 als wesentlidies Gharacteristicum der dritten 
Person Masc. rednch-en (vgL dritte Person Futur. §. 5, 
B, Spuren des ^ als Zeichen des männlichen Geschlechts 
§• 5, G und Anderes), und das selbstständige Pronomen 
hebr. l<^.n ^*r* ^^^^ ^** ^^^ Zusammensetzung von Jl 
mit Kl,' als Zeichen des unselbstständigen Pronomens 
ergeben (§. 4, vgl. auch die Erklärung von N^n §. 3, 
A, a). Dieses NV aber werden wir, da wir die erste 
und zweite Person im Semitischen und Aegyptischen 
übereinstimmen sahen, und es nach Obigem im Wesent- 
lichen nüt ägjpt. ^ gleichlautend ist, unbedenklich mit 
diesem , dasselbe bedeutenden , gleich setzen. 

Das hebr. NTI wird sich weiterhin (§. 4) innerhalb 
des semitischen Sprachkreises als die organischste Form 
erweisen 5 demnach und wegen der übrigen Formen, in 
welchen sich Spureti dieses unselbstständigen Pronomens 
erhalten haben, ist auch 2^ im Semitische» als die or- 
ganischste Form des entsprechenden unselbstständigen 
anzusehen. Indem diese aber dem ägyptischen q gegen- 
über tritt, entsteht die Frage ^ welche von diesen beiden 
die organischere Form am treuesten bewahrt hat. Wir 
entscheiden uns für das Bfebräischej 1) wie im Hebräi- 
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sehen sdlist (z. B. T^B n. n. w.)^ kowpie nkk mA 
im Aegjptischen der dem hebr« N entspreekende Vokal, 
zumal bei suffixalem Gcfbrauch, leicht abschleifen; ausser- 
dem ist es bekannt, dass die Aegjpter in Beseicfcmng 
der Vokale sehr sparsam sind; 2) werden vrir weiterhin 
(§. 2) eine ägyptische Form mit diesem f\ identificireii, 
welche rokalisirt erscheint; 3) endlich will ich einen 
Grund berühren, weldier Jedoch auf einem Princip be- 
ruht, dessen Richtigkeit ich erst an einem andern Ort 
in seinem ganzen Umfang nachweisen Icann; sehr vie- 
les dafür Sprechende wird auch im Fortgang diesw 
Untersuchungen hervortreten; die meisten Data, ans de- 
nen es zu entwickeln ist, liegen in den Arbeiten der 
bedeutendsten Sprachforscher unserer Zeit Die meisten 
genauer durchforschten Sprachen zeigen hfimlich, bei 
ihrer anatomischen Zerlegung, dass ursprünglich 
nicht der Zusatz eines Lautes, ;ils solchen, sondern 
nur der eines Wortes (mag es nun in seiner urspräng- 
lichen Gestalt einsjlbig, oder mehrsylbig gewesen sein), 
als einzigen Tragers eines Begriffs, einen Begriff za 
modificiren vermochte. Ich erlaube mir, mich durch ein 
Beispiel klarer zu machen, hß, Sanskrit werden Femi- 
nina zumeist durch den Hinzutritt von i fornürt; ober- 
flachlich betrachtet, könnte daher der Laut i als solcher 
etwas Femininales zu haben scheinen, wie man denn 
im Sinn solcher, eben so subtiler als verkehrter Laut- 
grübeleien, welche die subjectivsten Einfalle für Laut- 
naturablauschungen auszugeben pflegen^ etwa sagen 
könnte, i habe etwas Spitzes, Discantartiges, ergo 
zur Bezeichnung des femininalen Geschlechts sehr Passen- 
des. Allein eine solche Erklärung wäre hier gar nicht 
an ihrem Platz; denn i machte diese Art Wörter nicht 
wegen der Natur seines Lautes, sondern wegen der 
Natur seiner Bedeutung zu Femininen; i ist nämlich das 
alte Femininum des Pronominalstamms t, welches an 
die geschlechtlich noch nicht differenziirten Themen tritt, 
so dass also z« B. sanskr. tuda(n)t^i wörtliclv hiess 



jImmimI 9ie s=s (eine) etoäeende, alio ^tee Feaii«* 
mnalfonn gans aaf dieselbe Weise enManden ist, wie 
die Bnglinder ikr ehe gebrauchen , woraus , beiUafig 
bemerkt 9 im Fall eine neoe Spradibildungs* Epoche nnd 
-Periode in England eintritt, sich sehr gnt bestimmte, 
flexionsartige Femininalformen entwickeln kMnen« 

Dieses Princip ist zwar noch nicht in allen, ron 
diesem Gesichtspunkt ans zu untersuchenden Fällen nach- 
gewiesen; wohl aber in allen bis jetzt erkl&rbaren. Die 
Zahl der so schon erklärten, oder noch zu erldärenden 
überwiegt aber bei weitem die der noch nicht erld&rten; 
wir können daraus schliessen, dass die noch nicht so 
erklärten, äusserlich gemehrten Formen, in denen die 
Mehrung einen begrifflichen Werth hat (nicht etwa bloss 
phonetisch, bedeutungslos ist), entweder ebenfalls auf 
diesem Weg ihre Erklärung finden werden, d.h. durch 
Auffindung des Worts, mit welchem sie zusammengesetzt 
sind, oder als noch nicht erklärt anzusehen sind. 

Dass aber auch das Aegypto- Semitische, wa es 
durch Anfügung modificirt, würklich Wörter zusammen- 
setzt, wird sich im Weitem durch die überwiegende 
SIehrzahl der so zu erklärenden Erscheinungen heraus- 
stellen. 

Da aber das unselbstständige Zeichen der dritten 
Person ein Wori, mit welchem es in Composition tritt, 
begrifflich modificirt, so muss es hiemach d»enfalls ur- 
spränglich ein Wort sein. Eines Worts geringster 
Lautcomplex kann »ber nur em Vokal oder ein Conso- 
nant mit Vokal sein. Das ägyptische q ist aber nur 
ein Consonant^ der Vokal muss also phonetisch einge- 
busst sein, und dem hebr. n entsprechend 9*^ dürfen wir 
als organischen, wohl den einfachsten, einen zwischen 
a und e liegenden, annehmen. 

Dasselbe Riusonnement entscheidet, dass auch das 
K als Zeichen der zweiten Person ursprunglich nicht 
vokallos gewesM sein könne; doch wfirde man irren, 
wenn man als dessen ursprünglichen Vokal das .^ im 



i 



f 



!• 



hebr. ?[ aBsehen woHiej 4ie«es ist, wie siA wettwUi 
ergeben wird 9 auf andere Webe mitotaiideii. 

Scbliesslidi bemerke ich aber bierz«, das« iek weder 
iUr dafei Zeichen der ersten Person i noch das der zwei- 
ten k noch das der dritten wa eine EtTmologie kenne, 
d. h. das vollbegriffliche Wort, dessen Bedeutoiig iu 
ihnen zu der bloss vikarirenden , in gewissem Sian 
leeren — insofern die Pronomina nicht an und fär 
sich etwas bezeichnen , sondern an die Stelle eines an- 
dern Wortes treten — herabgesunken wäre. (Zum Yer- 
standniss dieses Satzes beachte man die -Entstehung der 
selbstständigen Pronomina §• 4 und die Bemerkung aber 
die Entstehung des ägyptischen Zeichens für das unselbst- 
ständige Fron, dritt. Pers. Siiig; Fem« in §• 3, A, a.) 



§.2. 



Der ägyptische Artikel Singularig männliehes 
Geschlechts. 

' In fast allen tiefer durchforschten Sprachen erweist 
sich der Artikel als Ergebniss einer, zwar nicht im 
chronologischen, wohl aber im sprachgeschicbtlichen 
Sinn, späten Sprachent Wickelung. Im Griechischen ist 
sein Gebrauch zur Zeit der homerischen Gedichte kaum 
in seinen Anfängen und die Ausdeh^nmg desselben lässt 
sich fast historisch rerfolgen. Im Lateinischen existirt 
noch keine Spur desselben, während er in den romani- 
schen Sprachen die; umfassendste Anwendung erhalten 
hat In den meisten der uns bekannten Sprachen ent- 
steht er. aiis einem Lauteomi^ex, welcher ursprünglich 
die dritte Person bezeichnete; im Griechischen z. B* ist 
6j ^ =:^ dem sanskr. sa^ sd^ vem Pronomen der 
drHten Person sa (vgl« Grieehisehes Wzllex^ I, 379), 
To^y ToO u. s. w. dbcttfaUs Ton emem Pronomen mit 
gleicher Bedeutung, sansfcir. ta^ ek&x daher, oder aus 
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dMsea eöm]pari|tt]rartig(Mr Pchiii ianskr. ^a stanHnt 4^^ 
idfliocliikutselie Artikel (Oraff^ Althd. Sprsch. Y, 3 ff.j 
Qrieeh. WzUex. II, 23) ); in den rottaniflehen Sprachen 
ist er bekanntlick ans dem lateiniseken t U^^ Uy ud her- 
vorg^angen. 

Nach diesen und andern Analogieen lässt sich auch 
yennuthen, dass dem ägyptischen Artikel, welcher im 
Kaptischen ^inen umfassendem Gebrauch hat, als in* 
irgend einer Sprache , eine ähnliche Entstehung zuzu- 
schreiben sei; fär diese Yermuthung spricht, dass der 
ägyptische Artikel weibliches Geschlechts, theb. Te, T, 
memph. vtr^ T, e, baschm. Te, 'f'j T sich entschieden 
in den verwandten Sprachen und mit hoher Wahrschein- 
lichkeit im. Aegyptischen selbst zugleich als Pronomen 
der dritten Person Fem. Sing, kund geben wird« 

Das deichen des Artikel^ männliches Gesphlechts ist 
theb. ne, n,. memph. lu, n, ^, baschm. ne, lu, n^ 
Der Consonant gehört demselben Organ an, wie der 
des unselbstständigen Pronomens dritter Person mäiml. 
Geschl. Sing. f\. Hierzu kommt, dass sich im Koptischen 
melu^re Wörter finden, in deoen f\^ nicht bloss mit dem 
ihm so nah verwandten S (vgL S*6), sondern auch 
n wechselt, z. D. jgo^c : ^c : gön<> bedecken^ ¥saf\i 
KHfi : KKn kaU; 00^ : jycüfi : cpooif scheeren*, eaKgCü^ : 
eT^gcofi : eT^göön, vapor;Ke<\TO : xefiTO : kcrto 
Coptusji ebenso wechselt das, dem'^ verwandte fi' mit 
n z. B.: o'TOfi: OVOlt rein; cooSi: cwns fimbriaf 
>vOößa> : >vcünaj flamma^. ajcofiaj ; o^cnncy Arm; ^^eß- 
cyCJOß : ojenajcun scharfe ojH^e : ojme erröthen (ygU 
jyniT gleichbd.), ajcügeß : ojttJgn verbrennen^ ÄCüß : 
ÄCün schwach^ endlich wechselt das sicherlich mit q 
lautverwandtß ^ mit n, z. B. ^ne, : l^ Kopf ; <^^c»c^ : 
^4^C»n Gigant Dieses ^ finden wir auch geradezu für 
n in mehreren entschieden aus dem Artikel entstandenen 
Fonil^y «i«mr' nur memphit. • aber z« B. in ^^ hic^ 
^tm mea^' (zmwHnmengesetzt aus ^i, Artikel^ + ctt. 
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srnn, +I9 uiMielbststäiidigefl PrönomeB der ersten Persofi 
§• I9 a, w<(rtlich: der" sein ^ mein) y nicht, wie bei 
dem Artikel im Wecfisel mit n, sondern fest fixirt; in 
andern wechselt n : ^ wie bei dem Artiliel, z. B. memph. 
11^9 ^^ (wörtlich £f6r-mn von ^.sein\ im : ^H ille. 

Nach diesem AHen ist die Yermuthung schwerlich 
abzuweisen, dass ne und ^ ursprunglich identisch sind; 
dass sie, als der BegriflT des Artikels sich von dem Be- 
griff der dritten Person schied, sich nach und nach — 
da das Sprachgefühl sich ihrer ursprünglichen Identität 
nicht bewusst blieb — auf verschiedene Weise variirten 
und einander unähnlich wurden; Aehnliches finden wir in 
allen Sprachen, z. B. italienisch egli (e r), tf Artikel, beide 
entstanden aus lat« t7fo, ebenso französisch il und leuni 
unzählige andere. 

Hier entsteht nun die Frage: ist das n der organi- 
schere Consonant, oder das q (= hebr. 1)? Mit Si- 
cherheit lässt sie sich nicht entscheiden; häufiger ist je-- 
doch die Abschwächung einer Tenuis vermittelst der Spi^ 
ration, als umgekehrt die Erhärtung einer Aspirata zur 
Tenuis; weiterhin werden wir nun Spuren finden (§.5, 
C), dass in einmn altem Sprachzustand des Aegjpti- 
schen zu demselben Zweck das Zeichen der dritten Per- 
son einem Worte nachgesetzt wurde, wie der Artikel 
vorgesetzt ward; vielleicht führte die Nachsetzuiig die 
Abschwächung des n zu q herbei, während sich bei der 
Yoransetzung der organischere Laut erhielt. 

§. s. 

Weitere Entwickelung des unselbstständigen Prono- 
mens und ägyptischen Artikels. 

A. In geschlechtlicher Beziehung. 

Die Unterscheidung der Olffecte nach GeschleeUem 
bleibt im Aegyptischen, ebenso wie im Semitisclien, inner'* 
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kalb deflnatwrlMienGegenMitees; minnlicli md weib- 
lich* Dagegen wird sie nicht, wie in den indo-ea« 
ropaischen Sprachen, auf Objecto dritter Person be«- 
schrankt 5 sondern avch auf die zweite Person ausge- 
dehnt« Mit Vorbedacht brauchen wir das Wort ausge- 
dehnt; denn schon im Allgemeinen lässt sich annehmen, 
dass die Nothwendigkeit oder Aufforderung zu geschlecht- 
licher Unterscheidung sich zunächst nur an Objecten 
dritter Person ergab; und bezuglich des Aegjptischen 
und Semitischen wird sich im Folgenden zeigen, dass 
sie grösstentheils nur mittelbar durch Verwendung von 
Characteristicis der dritten Person zu äusserer geschlecht- 
Ucher Unterscheidung der zweiten gelangten. Diesem 
gemäss ist hier zuerst die dritte Person zu besprechen. 

a) Im Aegjptischen erscheint als Zeichen der 4ritt 
Pers. Sing. Fem. zunächst c , z. B. pot? - c Oerieht^ihrer : 
fJlr Geneht. Im Semitischen erschaut nichts dieser 
Form in dieser Bedeutung Entsprechendes. Wenn man 
sich demnach im Fortgang dieser Untersuchungen mit 
mir überzeugen wird, dass das Aegjptische ursprfinglich 
mit dem Semitischen identisch war und sich nur durch 
jße und nach der Separation eine, von ihren Sprach- 
geschwistem, in vielen Beziehungen, abweichende Gestalt 
erwarb, so muss man dieses c für ein, erst nach der 
Separation, entweder zu der Bezeichnung der dritten Per- 
son Fem. Sing, geschaffenes , oder verwendetes Ele- 
ment erklären (vgl. auch weiterhin).^ 

Als Suffix-Pronomen der dritt. Pers. Fem. Sing, er- 
scheint im Semitischen, wie beimMasc. (§.1, c, S. 6), 
eine Veri^tummelung des entsprechenden selbstständigen 
Pronomens, hebr. NVi. Wenn nun oben (§. 1, c) mit 
Recht behauptet ist, was erst weiterhin (§• 4) erwie- 
sen werden kann, dass Nin aus n und NT zusammen- 
gesetzt und letzteres das unselbstständige Pronomen 
dritb Pers. Masc. Sing, ist, so können wir schon 
I ^ ntieh derselben Analogie N%1 in n und K^ zerlegen und 
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to alriiBselbiitotftiidigMPreMiMB dUti Hers. Fem. Sin^« 
auffaMen. 

Wenn es min ferner erlaubt wäre^ naek AndLogie des 
Suffixes der driti Per». Mase. 4as im Arabischen ersobei- 

nende Suffix der dritt. Pers. Fem. l^ als Zusammenziebong 
des entsprechenden selbstständigen Pronomens ^ zii be- 
trachten und ebenso das hebi^ Suffix ny welchem chald. n 
und, ganz dem arabischen Suffix analog NH entspricht, 
von 20r[ abzuleiten, so könnten wir daraus schliessen, 
dass die' Vokalisirung von NTI nicht die organische ist; 

es ergäbe sich vielniehr ; als solche hebir. >rn, arab. Ll^ 
welche)» in seinem suffixalen Gebrauch sidh durch Aus- 

stossuQg des ^ verstümmelt hätte: zu arab# l^, chald. 
KTI und durch weitem Verlust des N am helnr. und 
chaldL 1^; als selbsti^tändiges PrononieiiL veirwimdelt es 
sich, diurck Einflu^s 4isfi^ J9 ^.welches des ih^i verwandten 

Vokal herbeizieht, zunächst in arak ^ för LJü» und 

dadurch, : das9i das i das ^m verwandte j in sich aufjofanmt 
und dann als langes i den. unähnlichen Vokal a verschlingt, 
weiterhin in hebr. N^n« . 

Diese Ent Wickelung gäbe, uns nun auch genauem 
Aufsciiluss fiber die organisch^ Gestalt von {^inj nach 
Analogie von N^""i1 wäre auch als primitive Vokalisa- 
tion N:j""n aufzufassen j dieses wäre durch Einfluss des 
1, welches den ihm verwandten Vokal u herbeiführt, 

ari^b. pt für organischeres lyo und dadurch^ dass 1« das 
ihm verwandte w in sich, ^uf^immt, und dan^i als langes 
u den ihm unähnlichen , VoKal a verschlii^gt , :llelb^^ p^ 
geworden, . ^, . j/ 

^0 erhielten wir^ als organischere Forngi des unselbst- 
ständigen Pron. dritt. Pers. Fem, Sing. hebr. S| und des 
entsprechenden Masc. KJ J letzteres, .= ägyf>t. q (§• 1 , o) 
und He (§. 2). 

Allein ich will nicht bergen, dass die Ableitung des 
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üefiKxes n von tfn krfneswegs «Mier, Ja M^r nidit 
wulirscheinlf^ \$t (ygh §• 5) und noniit die dMranf ge^ 
bauten SchUsse eftenfalk sehwankend $ dagegen werden 

wir den schon in der Form hTTIj ^ liegenden Beweis 

fnr die Bezeichnung des unselbstständigen Fron« dritt. 
Pers. Fem. durch K^ noch durch ein anderes Moment stfitzeUf 

Wir haben oben (§. 2) den ägyptischen Artikel 
männfiches Geschlechts ^ing. mit dem unselbstständigen 
Pronomen dritt. Pers. Masc. Sing, identificirt. Nach dieser 
Analogie dürfen wir auch voriiweg den ägyptischen Ar- 
tikel Fein, Sing.: theb. Te, T, memph« »f , t, e, 
baschm. Te, T, "i^^ als ein ursprüngliches^ Pronomen 
der dritt. Pers. Fem. Sing, erkennen, und also für 
begrifflich identisch mit dem ägyptischen c erklären. 
Wer da weiss^ wie viele einfache Pronominälformen der 
dritten Person z. .B. die indo- europäischen Sprachen 
ratwickelt haben, wird ^wei und auch wohl drei im 
Aegypto - Semitischen nicht zu viel für dieselbe Bedeu« 
tung finden. 

Diesem T6 u. s. w« , als Zeichen der dritten Person 
weibl. Ge^chl. Sing.^ entspricht im Semitischen der T- 
Laut als Characteristicum des Fem. Wie nämlich im 
Koptischen mehrfach nach älterm Sprachverfahren durch 
Hinzufugung der unselbstständigen Pronomina der dritt. 
Pers. Sing;, q: C im Singular geschlechtlich differenziirt 
wird, z. B. i|^a|0 - (| gleichsam viel ^ er y multus^ 
Jl^jaO " C viel^sieif muUa (vgl. §.5, C), wie im 
Sanskr. das Femininum durch Antritt deis JPeminini des 
Pronomens i:t bestimmt wird (vgl. S. 8), so im Se- 
mitischen durch Antritt von hebr. Hj z. B. r^ay femin. 
n"^n3y (vgl. die genauere Entwickelung \l ' 5 , C). 
Daraus, dass diesem t\ ägypt. Te entspricht, sowie 
aus der oben geführten Untersuchung über die organische 
Form des JSSeiehens der dritten Person Masc. (S. 9) 
schliessen- wir zunächst, dass ri in seiner organischen 
Gestalt nicht TokalkNi war; tteUs nach jener^ dieils nach 
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ifll FdgaMlen IienrartreteiidM'AiMdogieeB, Aeib oadi 
weiterUn sieh zeigenden organischem Fonnen, endlidi 
wegen des Vokals des agyptisclien Te, nehmen wir fun 
erste hypothetisch Q als organische Form« 

Von dieser Femininalbildung durch das, dem semit. 
hebr. !^ gleiche, ^gJP^ Te u. s« w. nach Analogie der 
Formationen durch c und q haben sich auch im Aegjp- 
tischen Spuren erhalten , k. B. in der Bildung des ZaU- 
worts für zwei, dessen Yergleichung zugleich für das 
Resultat der folgenden Untersuchungen: ursprüngliche 
Identität des Aegjptischen mit dem Semitischen, günstig 
dämmen wird. Im Hebr. heisst zwei im Mascul. be- 
kanntlich D'*,3aJ[, wo W]^ die Dualendung ist, so dassals 
radikaler l^heil ysS übrig bleibt; im Arab. entspricht, 
mit Vorsatz eines stützenden I, Wegendes schwer aus- 
zusprechenden Gruppenanlauts, und mit dialekt. v^ für hebr. 

q) ^^^iii'l ebenfidls in der Diialform, syr« und chald. mit 

dialekt. Vertretung des hebr. Ttf, arab. \^ durch i und 
des 3 durch r: {^^nn, ^^^9 ebenfalls im Dual. Im 
Aegjptischen entspricht mit c für hebr. Ttf, wie, um 
diess sogleich zu bemerken, fast durchgehends und 
mit einer Endung, welche wir weiterhin (§. 5, C) 
als Pluralendung erkennen werden^ statt der dualen des 
Semitischen : memph. theb. CJI^V (für, wie sich weiter- 
hin zeigen wird, organischeres cm. mit der Plnralendung 
ov)* Da die Vokale insbesondere ^ und o im Aegjp- 
tischen häufig wechseln , so finden wir statt CH^ : cito 
in Cito - CT nnd zusammengezogen citOT ; da endlich 
die Versetzung der Vokale nicht selten, obgleich an ge- 
wisse, andern Orts zu erörternde Bedingungen geknüpft, 
erscheint, so findet sich auch CHJI in Zusanunensetzun- 
gen, als eine Art Status construclus. 

Das Femininum dieses Zahlworts wird im Aegjp- 
tischen gebildet: 

1) durch Hinzutritt von Lauten, welche mit den 
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»8 selioii bekaittitea Zetdien der dhritten Pen. Fem. c 
(^vgL A^ Bk) zosammenhangenj diese fareteü hinter die 
Pluralform des Ulase., also theb» cJl00T*-cej allein 
hierbei ist die Form ce auffallend, da wir oben als Fe-* 
mininalzeichen nur unrokalisirtes c fanden* Es könnte 
dieses ce die organischere Form ron c sein, welche, 
wie wir der oben (§• 1, c, S. 9) gegebenen Ansein- 
anderseteuog gemäss annehmen dürfen, ebenfalls nrspräng- 
lich Yokalisirt war; in diesem Fall wire, etwas auf- 
fallend, das weibliehe Geschlecht, trotz des Mehrheits- 
begriffs des Zahlworts zwei, durcih das unselbststandige 
Pronomen Fem. im Singular ausgedrückt. Dasselbe 
werden wir aber sogleich bei einer andern Formation des 
Feudnini dieses Zahlworts emtreten sehen und weiterhin 
(§.5, (7) bei der Femininalbildnng überhaupt; derwört- 
liehe ISinn von dtpoT-ce wäre dieser Erklärung zu- 
folge duo^iUa: die Masculinarform Plur. durch EDn- 
zutritt des Femininalpronomens im Singular femininalisirt. 
Weiterhin werden wir aber ein ce als Verharzung von cell 
und als Pluralform jenes c kennen lernen; fassen wir 
cnooT - ce nach dieser Analogie auf, so hiesse es wört- 
lich duO'-iUaeoijdT^ mit andern Worten, die Masculinar- 
form Plur. wäre durch den eigentlichen Plural des Pro- 
nomen Fem. femininalisirt. Für diese Erklärung spricht 
der Umstand, dass neben citoOT - ce auch das, sicher- 
lich nicht davon zu trennende , citoOT - c erscheint, aber 
als Masc. nachgewiesen ist; weiterhin werden wir aber 
sehen, dass der eigentlich femininale Plural cell im 
Aegjptischen , einer besondem Eigenthämlichkeit dieser 
Sprache gemäss, gen. comm« ist. Man könnte zwar, da 
cnoor - c bis jetzt nur in der Zusammensetzung mit 
Zahlen nachgewiesen ist, z. B. ilxiT - ckoÖt - c : 10 
+ 2 == 12, sich dadurch an das semitische Verfahren 
erinnere lassen, wo eben bei der Zusammensetzung mit 
10 in Verbindung mit Wörtern gen. masc. die kleinere 
Zahl diefemihinale Form erhält, z. B. ^^J^ TV^Tä^ u. s. w., 
aber dieses, dem Semitischen ganz eigenthämliche Ver- 

^ . 2 
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fahren 9 dessen EMüanmg rieh unt wdlerhin ergeben 
vnri^ hat im Aegj^tischen keine ÄMlogie. Wir er- 
klären demnach dieses c sowohl als ce för VomtuBamie- 
lung des weiterhin eu erkennenden^ ursprunglieh feni- 
ninalen, im Gebrauch aber gen. comm. gewordenen Plu- 
rals der dritten Person: cejt. 

2} Hinter das J^Sahlwort tritt der femininale Artikel^ 
welchen wir oben (ß. 15} ebenfalls fSr ein ursprüngliches 
Zeichen der dritten Pers. Fem. Sing, nahmen; und zwar: 

a) hinter die masculinare Pluralform, also mempb. 
CJlOV-^5 wörtlich also duO'^iUa (rgt 1); daraus, 
zusammengesetzt mit ep machen^ sctii: ep - cjiOT-'f 
duplieari (Teyrön^ Lex. 1. Copt. p. 206), mit ll^g, wo- 
durch die Ordinalzahlen formirt werden (jblvls lieg toll 
sein^ ygt. die numerischen Bildungen der indo *- europäi- 
schen Sprachen aus Würz, sanskr. pH fallen, Griecb. 
Wzllex. II, 97): JüL/.g -CJlor- 'f? die xweite. 

b) Das Zeichen der dritten Person Fem. tritt an die 
radikale, oder wenigstens nicht pluralisirte Form des 
Zahlworts j theb. cji-xe^ öder nuit VoK^I ceji-Te, 
mit lieg (= memph. 11^) zusammengesetzt: lieg- 
en - Te die »weite; diesem entspricht baischm. lieg - 
-CHJl-'t" gleichbedeutend. 

Dieser Bildungsweise entspricht augenscheinlich die 
semitische ; nur dass hier zu dem so entstandenen Thema 
hebr. rüCJ = ägjpi OJt- ire, arab. ouil, chald-n^I^ 
syr. ^5^, wie im Masc, sich die Dualendung gesellt; 
also hebr. mit Assimilirung des 3 an das folgende* n: 

Q^'Tü^? arab. ^LSisT, chald. ]Tl1R, syr-^^^iz. 

9) So wie die Pronominalzeichen der dritten Pers. Fem. 
Te C^ing.) und ee O^lur.) zur Bildung derFemininalform 
dieses Zahlworts dienen, so endlich i^uch theb. e, w.el- 
ches an die masculinare .Pluralform tritt, also cjtO¥-e 
xweiYem. in compositione cum numerr. (^i%r6>n a.a.O.)* 

Diese Femininalbildung durch theb. e ist aber kei- 
neswegs auf diesen einen Fall beschränkt, sondern sie 
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erseli^int aneh in vielen: andern Fftllen; memph^ tritt alcidann 
immer i für theb. e ein ; dodi hat auch letzteres einmal i. 

Diese Bildung kömmt zunächst in Zahlwörtern vor, 
welche bekanntlich fast in allen Sprachen die treusten 
Bewahrer alter Formationen sind: 
OV^ einer M. — theb. ove-l eine F., mph.u.bsm. ovi F. 
theb. ajJüLJiTyaioJüLJTT^ cyojüLejTTj baschm. gi^JtiejTTj 
theb, memph. ttjOJülT drei Masc.' — theb. ojojüLT-e, 
memph. ojOJüL^ (für cyoJÜiT - i) Fem. 

(JTOOV, qTCüOV, qxev (für organisch qxe + ov) 
vier} diese Formen schliessen mit ov (und v für ov) , 
welches, wie schon im Allgemeinen bemerkt, und wei- 
terlun klarer hervortreten wird, Plur. gen. comm. istj das Fe- 
mininälzeichen schliesst sich, wie beim Zahlwort zwei 
unter 2, b an die nicht pluralisirte Form, also theb. ^to- 
e und zusammengezogen (vgl. weiterhin die Bildung des 
selbstständlgen Pronomens der zweiten Pers. Fem. Sing. 
§•4): ^TO t5«er Fem. (Peyronj Lex. 1. Copt. p. 324). 

theb. »^ov fünf Äfasc. — Das Fem. bildet sich 
wiederum aus der nicht pluta;lisirten Form, also theb. 
•f e zusammengezogen (wie bei vier) /f". 

theb. cooT^ec^«, Masc. — Fem. wiedermn aus. der 
radikalen Form, also GO-^e, isusammengezOgen GO und 
mit Vokalverdöippelimg, wie im Thebanisdien oft, GOO. 
theb. G^2;cj ^^6enMasc. — CÄOjq ••e Fem. 

mph. ajjötHJt) tt|JüLHJi-s ) 

memph. tiTJ^^^^^^'^^- $1+ (für -i^ST - s)i 

theb.JÜLHT) V \x ilHTG jw 

, . \ jvmnMasc* .-^ .^ /r- . „ \( Fem. 
memph. JüieT) IIHT (für iJiHT - J)) 

theb. Äai(*gt3T xwan^iff Masc^ -r- 2qpTCüT-e Fem, 

theb. SXl^ii^ dreissig Masc. — Jül^^S-e Fem. 

memph. nsCTiJ-v neunzig Masc. Dieses nscT^V steht 

för niCT^ + OT und im Fem. tritt zunächst statt dessen 

das wie^entlich gleiche niCTGOT ein, und daran (nach 
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Analogie von cju.T-'f , cjtor-e) das femioiiiale 
Zeichen ; abo Fem. niCTeoT - i. 

Hieher ferner inemph. baschm. 2|opil äer erste 
Masc« — memph. a|opii-i, baschm. jy^pn-i die ente 
ti'em. (Der Etymologie nach gehört es zu ^oopn 
Frühxeit^ 
memph/ ^OTIT der erste Mslbc. — govj^ (fiur 
goviT-s) Fem. 
Man wird bemerkt haben, dass hier mehrere Femi- 
ninalformen im Memphitischen fehlen; diess erkl&rt sich 
dadurch , dass die itaemphitischen AI anuscripte gewöhplich 
statt der Zahlwörter Zahlzeichen haben; 

Der Gebrauch dieses Femininalcharakters ist aber 
keineswegs auf Zahlwörter beschränkt, sondern hat sieb 
auch noch in einigen andern Wörtern erhalten ; zunächst 
in Verwandtschaftswörtern, welche ebenfalls Alterthum- 
liches zu erhalten pflegen. Im Allgemeinen ist er aber 
im AegTptischen untergegangen, weil hier, nach Ent- 
wickelung des Artikelgebrauchs, dieser die geschlechf- 
liche Differenziirung anzeigt. Ich fahre folgende Bei- 
spiele an; Verwandtschaftshamen: 

öon Bruder f — theb. COOJt-e, memph. baschm. 
COöJl-i Schwester. 

OfCOil oder ofOitl Sehwiegervater^ fSehunegersohn ^ 
theb. a|00iUL-e, memph. nfrmx.'-l Sehwieffermutter. 
Andere Wörter: 
memph. fioöK Sklavf — Sc»K-l Sklavin. 

theb. jySeep södusf — oiiSeep-e soeia. 
memph. a|§ep, a|(|^Hp „ S)<I^P " ^ r 

theb. ^jejfi agnusf — gi^.iS-e, gi^eiS-e. ^ei^^iS-e agna. 
mph.b.gjHfi „ memph. gie&-i giHfi-i „ 

theb. memph. (J^UüU-V?^ Kameelf — theb. (fiju.4J.v7v-€5 
memph. (Simj.tT^-i Kameelin. 
memph. eect^oi ein Aethiopier ^) / eecit)a|-l Aethiopierin* 



1) An diese Form, die niederägyptUche, lehot sich die da- 
raus bervorgegangene griechische Al&lo'ipy welche keine Erklärung 
ans dem Griechischen erhalten darf, sondern nur eine Verunstal- 
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theb. KeT aliusf — mempli. Ke'f" (fihr jceT-j) (Peyran 
Lex. L Copt. p. 60}. 

mernph. Korp $urdusf — K^Tp - s turifa. 

tfaeb. memph. jülllorT, theb. jtlJlOT Jonitor; — theb. 
itUtOOT - e jmdirix. 

Vielleicht gehören auch einige im Masenlinum anf 
e^ im Femininwn auf H schliessende Wörter hieher, in- 
sofern sich theb* e-e memph* e-j in H zusammeh- 
gezogen hat: 

theb. ßeT^Tve eaeeu$f — &e7v^ eaeea^ 

memph. e^Sje vicinusf — oeofH tncinuf 

theb. memph. c^Sß sapi&ns Masc; — c^JBm, Fem. 

memph. i6^e uliimusf — i6^J€ ultima f 
theb. ^^e 9, th.u.b.g^ ,, 
(Tgl. theb. SbMB Masc. /!ni«^ i6^H ultima.^ 
Doch wie man auch bezüglich dieses .zuletzt erwähn- 
ten H statuiren mag, so erkennen wir doch* aus den 
früher erwähnten Formationen hinlänglich, dass im Aegjp- 
tischen theb. e memph. i so gut, wie c (ygl* weiterhin 
§. 5, C) und T6 als Feminin^eichen fungirt haben, und 
dfirfen schon daraus vermuthen, dass es, wie jene, ur- 
sprünglich ein Pronomen der dritten Fers. Sing. Fem. sei} in 



toDg des ägyptischen Wortes ist, durch welche es griechischen 
Stämmen (<d& und in) einigennaassen genähert ward; ein Verfahren, 
welches sich, bei Uebemahme von fremden Eigennamen , fast in 
allen Sprachen findet, vgl. z. B. deutsch Mayland für Mediolanum, 
Milano. Die oberägyptische theb. Aussprache von COCt^OI ist 
6(S00a) , womit hieroglyphisch KCy , (Sof und hebr. tt^^^D stimmt 
(vgl. Gesen.y Thes. phtl. crit. ling. Hebr, p. 673). Da wir aber 
in Atd-lmp = eOdOOl Ai dem 6 und tjj oder n (in den Casibus 
obliqq.) demOl gegenübertreten sehen, so kann griech. AVyvTttog^ 
bei Homer Namen des Flusses (NU) und des Landes (Aegypten) 
dieser andern Form e($b00f entsprechen; und diese Etymologie 
lässt sich durch historische Untersuchungen, welche hier jedoch zu 
weit fuhren würden, zur Evidenz erheben. Ich bemerke hier nur, 
dass Aegypten nach Angabe des Eustalh. ad Dionys. Perieg. 239 
auch Aethiopia hiess; dieser Namen erklärt sich aus der Herr- 
schaft äthiopischer Könige über Aegypten. 
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d^sellHßQ BedeutuBg erkannten wir aber früher (ß. 14} 
semitisch N*', und gemäss den bisher schon erkannten 
Uebereinstimmungen zwischen dem Aegyptisehen und 
Semitischen werden wir keinen Anstand nehmen, dieses 
N^ mit dem ägyptischen memph. s theb. e für ursprüng- 
lich identisch zu erklären« . 

Einen genaueren Aufschluss über die organische Form 
von N*)'=s:i, e giebt uns diese Vergleichung nicht; doch 
irren wir schwerlich, wenn wir, w^gen des semit. N, 
ja mit dem einfachsten Vokal als diese nehmen und dar- 
aus ägjpt. I , e und hebr. u. s. w« Nf*. auf dem oben 
(S. 14) angegebenen Weg entstehen lassen« 

Ä} Als Zeichen der zweiten Pers. Fem. erscheint 
in de& Hieroglyphen durchgeh^nds ein T-Laut; im Kop- 
tischen im Allgemeine^ 1) ebenfalls ein T-Laut: theb. 
Te, memph. 'f^; 2) theb. e^ mettiph. i, 65 in der Ver- 
bindung mit dein Possessivärtikel erscheint theb. ov, 
memph. e. 

Die Hieroglyphen betreffend vgl. man Ohampottion^ 
Gramm, egypt. p. 260} Ideler ^ Hermapion p. 108; 
so , um einige Beispiele zu erwähnen , in den Äiero- 
glyphen po-T am dir (Tem.) für theb. und memph. 
(e) po statt lorganischeren (e)-po-e (vgl. qro S. 19); 
hieroglyph. ji-t Champ. (292) ffir theb. memph. ji-e 
£bVF(em.); in der Zusammenseteung mit dem Possessiv- 
artikel hieroglyph. n-T QCMamp. 2©5) o aov (Fem.), 
wo tlieb. nov, memph. n-e entspricht, und so durchweg. 

Daraus, dass in den Hieroglyphen t in dieser Be- 
jdeutung erscheint, entnehmen wir zunächst, dass dieser 
Laut in den, neben 6, i erscheinenden späteren Formen 
Te, "f wesentlich ist, nicht etwa ein mit emem andern 
Begriff, oder gar überflussig zu der andern Form e , s 
getretener; diess wird auch bestätigt dur(^ die Pluralform 
der zweiten Pers. (vgl. Weiterhin) und die thebanische und 
memphitische Form des entsprechenden Personalzeichens 
Präsentis und der mit diesem zusammenhängendea» Ver- 
balbildungen, nämlich Te du Fem. (vgl. §.5, B), ob- 



gleich £es6s nach Analogie d^s weiter sa erklärenden 
Zeichens der ersten Pers. "f aus T als Beziehongsseichen 
(ygh §• 4} und i^ dem unselbstetändigen Pronomen der 
ersten Pers. (§• 1, a), eine ähnliche Erklärung aus 
demselben T und dem gewöhnlicheren Zeichen der zweiten 
Pers. Fem. e zuliesse. 

Memph. "f ^ |heb. Ire erscheint zunächst als Verbal- 
suffix, z.B.: 

memph. c6 n^ V + [ fVem."! 

AttSdnick der 3. Ps. Plur. Fatuneichen tragen dich ) ^ *-^ 

vgL Peyron^ Gramm, ling. Copt p. 156 sqq. 

Ferner in der Zusanunensetzung mit partikelartig 
gehrauchten ursprünglichen Substantiven, z. B. got? (eig. 
Vermehrung^ von ^i attficere) auch: theb. ^Oö-Te 
oder gCüCü-Te, eig* deine (Tem.} Vermehrung für 
imcA ^1«, z. B. 
jiTO g(ü-Te fiHeTveeiUL *n K^.g A iovä.« 

ifli atfcA du Artikel La and Genitlvzeidien 

xal ov Bri&XsBfi yri ""löv&a. O^gl. Peyron^ Lex. ling. 
Copt. p.342^ Ro$ellinh Blementaling. Aegypt. p.SSjSO). 

Ebenso memphitisch in der Znsammensetzung mit 
^46o, welches die Bedeutung von quid hat; die Etj- 
mologie ist mir noch dunkel; z. B. ^^O-'f' quid tibi 
(Fem.); diese Verbindung füh^t Scholtsa (Gramm. Aegypt. 
ed. W0%de p. 41) an^ belegt sie aber nicht; bei Peyron 
findet sie sich nicht, daher sie vielleicht zu bezweifeln, 

Te als Zeichen der zwdten Pers. Praes. Fem. Sing, 
ist schon erwähnt^ z. B. •■'.'■ 

je sieöDTep | ^^^^^ ^^ 
du turbare ) \^ -^ 

MempUtilich s theb. e erscheint zunächst ebenfalls 
als VerbalsufSx bei den Verben, welche auf e auslauten; 
hierbei fallt theb. ein e ab und memph. wird e*-l in s 
zusammengezogen, z. B. 

memph. ^ q ^ ^^&^'^ (^^ ^^^^^^'l!lsalvavit te 
theb. i. q Jt^gJüL-e(furJi^.gjüLe^e)j rp^^^^ 

Zeichen d;^r&t6rHl S.Ps. Salvore te JA. V 
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meinpk. ferner in der Verbindang mit dem eben 
erwilmten ^üJi^w-i auch du (Fem.). 

memph. theb. baschm. in der Verbindung mit e-p^T, 
baschm. e-XeT, welche wörtlich »u-'Fu$$ bedeuten und 
zur Bildung ron casusartigen Pronominalformen dienen, also 

theb. memph. baschm. 

e-p^T'-e e-p^'t" (fnr e-p^T-i) e->i€T(fure-5K€T-0 
wörtlich : zu-Fuss-ifein (Fem.}, im Gebrauch : ad te (Tem.) 
ebenso e-TOOT, e-TOT, eigentlich »u^Hand und äbn- 
lich, wie ep^T gebraucht, z. B. 
theb. memph. 
e-TOOT-G e-TO't" (fiir e-TOT-'iy f^u-Sand^dein 
(Fem.) : dir (Fem.) 
In mehreren Verbindungen, sowohl mit demVerbum, 
als mit partikelartig gebrauchten Substantiven wird das 
Femininalzeichen memph. und theb. ganz verschlungen, 
z. B. in den Verben auf o: 

C6 Jl^ T^Jli6o (für T^JlÄO-e))rtt?am serva- 
3.ps:piw. Fatorum vivum s^Tvare te (Fem.)) bunl te. 

ebenso memph. theb. ^-po für epo-6 oder e-po-i 
eig. »U'Gesicht-^dein (Fem.) : »u dir (Fem.). 

Eine Zusammenziehung von s oder e scheint auch ia 
den Fällen anzunehmen zu sein, wo organisch «^ vor- 
hergegangen zu sein scheint und alsdamt beim Ausdruck 
einer Beziehung auf Fem. 2 Sing, blosses e eintritt ^. B. 
memph. theb. kte tui (Fem;) für JiT<J.-e von iit^ 
welches in theb.- ÜT^-^S mei u. s.w. erscheint; 

ebenso Jie tibi (Fem.) für if^*e, von it^, welches 
sich in theb. JU.-I mihi h^ s, w. zeigt. 

Auch memph. ne, Te^ Jie tut{$, tua, tui danken 
ihre Form wohl irgend einer Contractiopy welche ich 
jedoch nicht mit Zuverlässigkeit zu bestinmien wagen 
möchte. Dass zwischen dem Artikel n odeir ne, T oder 
Te, Ji oder Jie und dem Personalzeichen (z. B. n-e-JC 
6 aov Masc.) ein liedeutungsvolles Element eingetreten 
sei, glaube ich der ganzen, weiterhin, immer klarer her- 
vortretenden , Natur dieser Sprache gentäss^ behaupten 
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zu dürfen; schwieriger iirt zu bestimmeii^ wie es orga^ 
niseh lautete. Denn bei solclieh aus so Illeinen ESlementeB 
fonnirten Wörtern verschwindet die Kenntniss der Com-' 
Positionselemente rascli aus dem Sprachbe^russtsein, und 
alsdann sind solche Wörter phonetischen Umwandlungen 
preisgegeben, welche durch «nancherlei und sehr ver- 
schiedenartige Sprachanforderungen geboten werden, selbst 
durch das Bedurfniss ähnliche Formen zu differenziiren, 
obgleich dieses sich am seltensten in der Lautvariation 
wirksam zeigt. Ich vermuthe, dass dieser Possessivartikel 
aus einer Zusammensetzung mit der Wurzel ^ sein 
(vgl. n-^ V ifiov eigentlich nur der r »ein mit Aus- 
lassung des Personälzeiehens der ersten Person, wovon 
weiterhin} entstanden sei, welche sieh, in den meisten 
Formationen zu e schwächte (zu neK eig. der 'Mein- 
dein a oov Masc.}^ welches alsdann mit dem e der 
zweiten Pars. Fem. zusammenstossend, den Verlust von 
einem herbeiführte (wie S* 22) ; aber in dem theb. noT 
TOT, JlOV, b^ fi3 Ol, ul — croi) (Fem.) scheint mir 
statt ^ das mit ihm gleichbedeutende und, dem allge- 
meinen Wechsel von ^ und o gemäss, auch wurzel- 
gleiche o eingetreten zu sein, welches vielleicht, mit e 
zusammenstossend,[oT ward(iiOT[u. s.w. also für n*o-e). 

Wie es aber auch mit der Deutung dieser lefaiter^- 
wähnten Formen stehen mag, im Allgemeinen können 
wir als fixirt betrachten, dass . die J9auptformen des un- 
selbstständigen Pronomens zweiter Pers. Fem. Sing, theb* 
76,6 memph. «f-, i (seltener auch Te, e} sind. 

Hier muss nun sogleich auffallen, dass diese Formen 
mit den oben (a) als Ausdruck der dritten Pers. Fem. 
Sing, gefundenen (^, i, Te, e) übereinstimmen. Hier 
entsteht die Frage, ob sie ursprünglich identisch sind, 
oder genauer : ist es möglich, dass die ägyptischen For- 
men , theb. Te, e, memph. 'f', i, welche wegen der 
Uebereinstimmung mit den semitischen, hebr. n und N^ 
für ursprüngliche Bezeichnungen des Pronomens der 
dritten Pers. Fem. Sing, zu erklären sind, im Speciell- 
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Aegyfü^hm aoeh sor Beseicliniiiig d^ zweitem Pen. 
desselben Geschlechts und Nnmeros verwendet werden 
konnten? 

Ich beantworte diese Frage mit J a , und zwar l)vom 
allgemein- sprachlichen Standpunkt aus. Denn 
wir finden in allen Sprachen, dass der Gebrauch der Prono- 
mina von bestimmten volksthüfmlichen Ansichten über Stande, 
Classen, oder sonstige ZerspHtterungen völkerlicher Ge- 
sellschaften beherrscht und oft zu sehr naturwidrigen — 
Natur im gewöhnlichen Sprachgebrauch; denn im wissen- 
schaftlichen Sinn ist Jede menschliche^ Entwickelung eine 
naturgemässe — Entwickelungen gelenkt wird C^gL auch 
PotiinErschxtni Gni&er,Encjklop.Sekt.n, Bd. XYIO, 
S. 35}. Um die im Allgemeinen nicht unbekannten, aber 
uns femer liegenden Erscheinungen dieser Art im Chi- 
nesischen, wo der Kaiser sein besonderes Pronomen erster 
Pers. hat und Jeder andere^ seinem Rang angemessene, 
Ausdrucke gebraucht , um sich zu bezeichnen (^Abel 
Remusat ^yEUmens de la Gramm. Chinoise; stjle an- 
tique §. V und noch mehr style moderne §. IV), oder 
Im Birmanischen und andern hinterindischen, neuvörder- 
lAdischen u.a. Sprachen zu übergehen, haben wir ähn- 
liche Erscheinungen, welche Jenen an Naturwidrigkeit 
wenig nachgeben, ganz in unserer Nähe. Der Grad der 
Naturwidrigkßit hängt, bezuglich der Rangunterscheidiing 
beim Gebrauch der Pronomina, von dem niehr oder min- 
der, durch innere Anlage oder äiuisere Yerhältinttie, ent- 
wickelten Knechtessinn eines Volkes, welches eine, im 
ubrigeii verfeinerte Cultur besitzt, ab. Wir Deutschen 
stehen in dieser Naturwidrigkeit den Chinesen wenig 
liach. „Meine Wenigkeit^^ für „ich" steht auf dersel- 
ben Stufe mit dem chinesischen „Dummkopf^^ für „icb^^ 
im alten Stjl und aiao ti „kleiner jüngerer Bruder" im 
neuen Styl. Die Italiäner geben den Deutschen wenig 
nach 5 die Franzosen haben sich durch die Revolution 
fast ganz aus dieser Naturwidrigkeit gerettet und wieder 
bis zu. der Stufe erhoben, auf welcher sich die Eng- 
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l&ikder eiiialten htbeiu Der En^inder f&u »d das 
französisehe pans statt des entqireeheiiden Singulars tritt 
ZWBT aucli aus der nächsten Naturlidikeit heraus^ stellt 
aber dodh hoch über dem italiainschen Gebrauch, der^ 
ausser manchen andern Classificationen in der Pronomi«* 
nalbehandlung 9 sich schön bis zu dier Verwendung . der 
dritten Pers. des Pron. Fem. Bmg^ eUa tSar die aweite 
verirrt } nioch weiter geht unser yielfiich Tersclüungener 
pronominaler Gdl>rauch9 ein wahres Kreuz für Fremde 
bei Erlernung des /Deutschen. — Alle Sprachen, welche 
in die Verwendung, oder Vermeidung der Pronomina 
eine HöfIieU.eit oder Unhftfliehkeit zu, legen glauben, 
neigen sich insbesondere dazu, diese Anschauung auf 
die zweite Perbon wiiiien zu lassen. Schon im Sans-* 
krit ist es höflich, an die Stelle des Pronomens der zwet^ 
ten Pers. bhavat mit der dritten Pers. des Verbi treten 
zu lassen 5 der chinesische neue Styl braucht t/jt mofnuM 
u. a. m. (Abel Remusaty Gr. ehm. §• IV, nr. 3199« 
Der Deutsche braucht oder brauchte zur Zeit derBlüthe 
des Stocks und der Perücke,. um unhöflich zu sein, die 
dritte Person statt der zweit:en: er ui^d sie für di^ 
männl. oder weibL Geschlechts. . Bei andern- Völkern 
konnte ein ähnlicher Gebrauch eben so gut ein Zeicheii 
der Artigkeit sein f denn die Basis solcher Variationen 
bildet der im.Menschengeist ruhende Gegensatz der Ver- 
nupft, welcher sich glücklicherweise nicht fibereinstim-^ 
mend manifestirt. 

Mit diesmi Gebrauch des sie für du stimmt nun 
der in Frage koitameildei ägjrptische äusseiiich ganz und 
gar, und im Fall man sieh schon bei diesem ersten Grund 
beruhigen wollte^ wurde nur zweifelhaft sein, ob diese 
Bezeichnung des du (Fem.) durdi sie aus einem Gefühl 
der Veraehtang oder Hochachtung vor dem weiblichen 
Gesddecht herrorgegangen wäre. Dieses liesse sich nur 
aus der Ansicht des Sgyptischen Volks von den Frauen 
im Allgemeinen entscheiden. Im Allgemeinen wissen 
wir mm, dass in' Aegypten die Frauen in sehr hoher 
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Achtung «tenden; dieses zeigt auch ihr Namen. Hern 
cguie Frmi ist, wie die Nebenfonn gxde^ oder^ mit 
Yorsetssung des weiblichen .Artikels t und Yerwandimig 
von Tg in eteutie zeigt, ans vorgesetztem c als 
Zeichen der dritten Pers. Fem. und guie formirt; dieses 
c tritt nach alterthämlicher Weise vor, fast in derselben 
Bedeutung, wie später der Artikel (vgl. ebenso q-c^o^ 
durch q, Pronomen der dritten Pers. Masc Sing., und 
und c^oie amarus u. a. §. 5, C); gliie gehört aber 
zu dem Wurzelwort gejJU, so dass c-gSjüie eigentlidi 
«10 Herr : die Herrin bedeutet (vgl. auch die weiter* 
hin hypothetisch gegebene Erklärung des unselbststan- 
digen Pron. dritter Pers. Fem. Sing. c}. Yon diesem 
Gesichtspunkt aus wärde die Verwendung der dritten Per«. 
Fem. Sing, för die entsprechende zweite ein Zeichen 
dar Achtung gewesen sein. 

/" Wollte man hiergegen einwenden, dass eine solche 
Verfeinerung der Sprache nicht für sehr alt gelten könne, 
so ist zunächst zu bemerken, dass wir das eigentliche 
Alter dieses Gebrauchs nicht kennen, sondern nur wissen, 
dass er schon in den BBerogljphen erscheint (nämlich 
T für die zweite Pers. Fem.). In den Hieroglyphen 
finden wir aber noch eine derartige, aus einer solchen Ver- 
feinerung hervorgegangene Proncrminalform coT, welches 
nur als Pronomen eines Königs eintritt (vgl. Champollion^ 
Gr. eg. p. 287} und dessen Formation sich weiterhin 
erklären wird. Femer ist bezäglich von Sprachent- 
wickelungen überhaupt zu beachten, dass sich Sprachen 
nicht eigentlich stetig, sondern der Hauptsache nach, 
epochenartig und nur untergeordnet, innerhalb einer 
Epoche, stetig entwickeln. Eine Entwickelungs-Epoche 
wird durch das Aufgehen einer Idee gebildet ; diese Idee 
durchdringt dann zuerst rasch, mit ihrer ganzen Jugend- 
lichen Kraft, alhnälich langsamer, die Poren der Sprache, 
bis sie zuletzt alle Kraft verliert und die Sprache ent- 
weder im Wesentlichen in der durch sie fixirten Gestalt 
stockt, oder von einer neuen Idee bewältigt wird. Bas 



Bintreten solcher Epoehen ist nickt yom chronologischen* 
Zeiimaass bedingt^ sondern beruht auf der BntwicKelimg 
aller geistigen M&chte eines bestimmten Volkes, 

2} beantworte ich diese Frage mit Ja vom spe- 
ciell-ägyptischen Standpunkt aus^ da sichimAegyp- 
tischen ein fast ganz analoger Fall neigt. 

'Die Hulfsverba^ oder genaaer Hfilfswurzelwdrter, 
werden, wenn die dritte Pers. Sing, oder Plan durch 
ein Substantiv beEcichnet ist, oder ein selbststindiges Pro- 
nomen eintritt, sehr natürlich ohne die noch ablösbaren 
Personalzeichen gebraucht, z. B.: 

e ([Hülfswort zur Bezeichnung des zweiten Prisens 
nach Peyron's Classificirung} statt e-q (dritte Pers. Masc. 
Sing.) e-c (^dritte Pers. Fem. Sing.} und ev (für e+ov 
dritte Pers. Plur.) 
e ov p^juu.0 ne) .- .. 

indefialter Artikel reich $ein] ^^^ **' ^^^^ 

femer mit dem selbststandigen Pronomen der ersten Pers.: 
• , ^ \ eanstens ego femtna 

%eh {■'definiter Artikel FrOfU ) ^ ^ ' 

(ygjU Peyron, Gramm, ling. Copt. p. 94). f 
^. (^Sulfswort des Präteriti) unter der bemerkten Be- 
dingung für ^-^, ^-c, ^v (dritte Personen). 

z.B.: ^ jüLOJVcec ä^öä] »r ^ u 

, X, J Moses praeeemt 
vorsehretoen) ^ ^ 

Das zweite Perfectum wird durch theb. ÜT^, memph. 
eT^. formirt, also dritte Personen theb. ÜT^-q, JlT^-c, 
ÄT^v, memph. CT^-q, eT^-c, eT^vj dafär unter 
der bemerkten Bedingung bloss JtT^, eT^. 

Das Tempus sub)unctiyum wird durch theb. JtTe und .. 
Jl , memph. siTe formirt, welche in den dritten Personen 
unter den bemerkten Bedingungen ohne Personalzeichen 
gebraucht werden. 

Das zweite der Tempora composita (bei Peyrotv 
die siebzehnte Yerbalform) wird theb. durch oj^JITe, 
.memplu durch ^^JTe formirt; von ihnen gilt dasselbe 
wie von den firuh^m Hulfswörtem. 
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Unter dec^elben Bedingung wird nnn femer in meh« 
reren Bildungen das Hülfswort durch die Sjlbe pe veraidirt : 
Präs. n für e-^, e-c, er oder ovre-pe, z.B. 
epe ne-K fi^X li noiucpoc) e$i oeulu$ 
(es) ist 6 aov (M.) Äuge Adj«carMieiMn j tuu9 nefuum. 

Im Imperfectum (bei Pejfr«^^! Gramm. 1. Copt. p. 85 
nn m) ist das Characterififtioum Jie • • ^. ne; an Jte tre- 
ten die Personalzeichen z. B. iie-q, Jte-c, siev ne; 
im angegebenen Fall ersqheioit statt dieser drei Formen 
ii6-pe. 

Präsens definitum hat 2unl Zeichen ^^. (Peyran 
p. 86 9 nr. V); in dem angegebenen Fall statt oj^-q? 
a|^.-^c , jy^r : jy^-pe. 

Imperf. indefinitum (JPeyran nr. VF) hat nejg^^ 
aber im angegebenen Fall statt Jteä^^-q , necy^-c, 
Jiejö AV • Jiejy^-pe. 

Imperf. FutuH (Peyron p. 'SO , nr. ^IV) Tiat als 
Characteristicum Ii6....li^f aber in deil angegebenen 
Falleii statt ne-^ IU.5 Äe-c Ji^, Jiev n^ : Jte-pe Ji^. 

Das dritte der Tempora öomposita (bei Peyron nr. 
XVin, p. 92) hat ene als Characteristicum und für 
eite-q, eite-c, enevrejtepe. 

Dasselbe gilt für die aus diesen ' Formen abgelei- 
teten Bildungen. \ ^ 

Dass nu4i das hier zürn Hulfswurzelwort gefügte pe 
kein Personalzeichen sei^ folgt schon 1) daraus, dass es in 
denselben ^Fällen erscheint, in denen auch das Häl^vvort 
ohne Persönalzeichen gebraucht wird;, Und in welchen, 
da das Subject auf andere Weise bezeichnet, ein Per- 
sönalzeichen auch überflussig istf 2} daraus, dass es 
unverändert lin Masc. und Fem. Sing, und Plur. eintritt. 
Aber S) geht es mit noeh grösserer Bestimnitheit aus 
der Bildung des Optativs und des ersten theb. Temp. 
eampositumhervm (bei Peynm mr. XIV, p. 00 und nr. XVI, 
p. 91). Bei diesen dient nändich eine Zusammensetzung 
als; Hälfswort, deren zweites Glied pebildet5 n&mlich 
Optativ JüL^-pe und nr. XVIihei.svte^^e^ An diese 
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Formen tteteei die Personalzeiehen; aber in den dritten 
Personen erseheint im angegebenen Fall statt il^pe-q, 
it^j-pe-c, JüL^pov, üTepe-^q, ÄTepe-c, ÜTepov 
bloss jUL^pe, JtTepe. 

Diese Formen aber endlich, welche unter den an- 
gegebenen Bedingongen anch die dritte Fers. Fem. Sing, 
bezeichnen, weil sie eigentlich gar kein Personalseichen 
enthalten, werden auch in den meisten Fällen zur Be- 
zeichnung der zweiten Fers. Fem. Sing, gebraucht; so 
z.B. Praes. II (Peyron p. 83) 6-pe da bist (Fem-)? 
Lnperf. theb. Itepe ne du warst (Fem.) , memph. iii.pe 
ne; Praes. indenn, a|^pe, Imperf. indefin. neof^pe,^ Im- 
perf. Fut. theb. iiepejt^ memph, iU.peif^v Optat. 
jüL^pe, Tempus compos. I (^Peyron nr. XVI) theb. JlTepe, 
temp. comp, in (^Peyron nr. XYIII eitepe.} 

Hieraus können wir endlich schliessen, dtiss, wo 
pe ztt dnem Hälfe wert betend > die, ssweite Pers. Fem. 
Sing, bezeichnet, diese Forttation, selbst wenn ihr k^ne 
gleiche für die dritten Personen entspricht, doch ebra- 
soaufißufassen ist, nämlieh nicht als ein eigentliches Per- 
sonalzeichen, sondern als Be^eidhnutig der zweit^i Pers« 
Fem. Bing, durch das blosse Hfilfiizeitwort; so z. B. 
Perf. I (Pt^(m p«86, nr. V), wo ^.-.p6 deichender 
zweiten Pers. Fem. Bing«, obgleich für die dritten Per- 
sonen unter der bemerkten Bedingung nur. ^ erscheint j 
ebenso Perf. II (bei Feyran nr^ VII), wo theb. ÄT^p, 
memph. eT^pe Zei<^n der zweiten Pers. Fem., obgleich 
in den dritten Personen nur jtT^, eT^ unter der an- 
gegebenen Bedingung gebraucht werden. 

Was die In den angeführten F&llen Irinz^getretene 
Sjlbfe pe bedeute, ist für den nächsten Zweck dieser 
Untersuchung gldchgültigf ich ziehe sie zu^ ep 
sein. Für uns ist es genügend constatirt zu sehen, däss 
die Sgjptische Sprache im Verbnm vielfach die zweite 
Pers. Fem. Sing, dadurch hinlänglich bezeichnet zu haben 
Raubte, dass 4sie die Persönlichkeit gar nicht be- 
zeichnete, sowie sie, wstatt ein bestimmtes Pronomi- 
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nahseichen für die zweite Pers. Fem. SiKg. zu fixk», 
flieh damit begnfigte, das Zeicben der entsprecheaden 
dritten aach für dieses zu verwenden. Beide Fälle 
sind sich so ähnlich/ dass sie sehr gut zu gegenseitiger 
Erklärung dienen. 

Ausser diesen beiden Gründen, welche allein zur 
Affirmation der angeregten Frage genügend seheineo; 
will ich noch drei Momente in Betracht ziehn. 

3} Es lässt sich nicht in Abrede stellen, dass die 
geschlechtliche Unterscheidung der zweiten Person bei 
einem ursprünglich-einfachen Sprachzustand eben so über- 
flüssig ist, als die geschlechtliche Unterscheidung der 
ersten. Denn an und für sich muss man sich die zweite 
eben so sehr gegenwärtig denken und also über ihr Ge- 
schlecht durch den Augenschein genugende Auskunft ge- 
bend, wie die erste 5 nur bei der dritten — als der ei- 
gentlich ab wesmid gedachten -^ ist die geschlechfliche 
Scheidung bei Vülkem, welche gescUechtliche Scheidung 
ausdrücken, gebieterisch nothwendig. So wenig nun 
das Aegyptischo und Semitische für die Bezeichnung 
der ersten Person im Pronomen, oder ihrem sonstigen 
Eintritt eine geschlechtliche Differenziirung entwickeln, 
eben so wenig war es nothwendig, sie in der zweiten 
auszudrücken. Zu dieser Difl^erenziirung führte wohl 
erst die Analogie der dritten. Diese Hypothese wird 
durch die nachfolgende genauere Betrachtung des semiti- 
scheaZeichens für die zweite^Pers. eine bedeutende Bestäti- 
gung erhalten; denn hier werden wir eine femininale 
und masculinare Diflerenziirung durch Hülfe des unselbst- 
ständigen Pronomens der dritten Pers. Sing, erkennen, und 
diese differenziirten Formen beruhen auf einer nicht dife<- 
renziirten, deren Gestalt genauer zwar nicht zu erken- 
nen i&ft, aber Ar als w^eseatlichen Laut hat. Hatte aber 
dieses k im Semitischen einst eine gei^chlechflieh nicht 
differenziirte Bedeutung^ so miftss es diese auch im Aegyp-^ 
tischen gehabt haben. Wie im Semitischen die geschlecht- 
liche Differenzürung gewonnen - wurde , ist soel»eii an*- 



gedeutet and wifd sogleich genauer verfolgt^ im Aegyp- 
tischen w&re es dadarch geschehen., dass das ursprüng- 
lich nicht diiTerenziirte Zeichen der zweiten Pers. jc für 
das Masc. als das vorheitschende Geschlecht fixirt wurde, 
zur Bezeichnung des Fem. aber die Femininalzeiehen der 
dritten Pers. verwendet wurden. 

43 Nehmen wir an, dass die geschlechtliche Diffe- 
renziirung der zweiten Pers. vor- der Separation des 
Aegjptischen und Semitischen nicht Statt fand, so erkl&rt 
sich uns dadurch die, bei der sonstigen Uebereinstimmung 
des Aegyptischen und Semitischen, welche wir theils 
schon erkannt haben, theils immer mehr erkennen wer- 
den , auffallende Abweichung bezuglich der zweiten Pers. 
Fem. Sing. Diese ist im Aegyptischen sowohl als im 
Semitischen erst nach der Separation formirt. 

59 Nehmen wir an, dass im Aegyptischen ein Sprach- 
zustand existirte, wo 't',.Te, l, €, welche, wie ihre 
Uebereinstimmung mit somit, n, N^ zeigte, eigentlich 
nur die dritte Pers. Fem. bezeichneten, zugleich für die 
zweite Fem. Sing, verwendet wurden, so erklärt sich 
uns, wie es kam, 1) dass sie sich tm Aegyptischen 
als Zeichen der dritten Pers. nicht durchweg, sondern 
nur in gewissen Verbindungen (vgl. S. 15, 21) behaupten' 
konnten; 2} dass für die dritte Pers. Fem. ein anderes 
Zeichen sich nothwendig machte (c S. 13) und 3) dass 
dieses im Semitischen durch keine gleichbedeutende Form 
refleetirt wird. 

In allen Sprachen zeigt sich nämlich, dass die erste 
Person eine gewisse Herrschaft, oder eine Art Vorrang, 
über die zweite sammt der dritten hat, die zweite da- 
gegen über die dritte. Dieser Ansicht gemäss musste, 
sobald die Zeichen der dritten Pers. Fem. auch zur Be- 
zeichnung der zweiten verwendet wurden, diese letztere 
Anwendung die vorwaltende, und somit der Gebrauch 
dieser Formen in ihrer ursprünglichen Bedeutung mehr 
zurückgedrängt werden; da nun aber die geschlechtliche 
Aifferenziirung der dritten Pers. unumgänglich nöthfg 
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war^ so ward dafür ein neues Zeichen geieiiafl;en| in* 
sofern nun aber schon jene Verwendung der dritten Pers. 
Fem. (nr die zweite individuell -ägyptisch ist und nack 
der Separation f&Ut, trifft diess noch naiehr die Fiximng 
des c als Zeichens der dritten Pers. Fenu und erklart, 
warum es im Semitischen nicht «rsdheint* 

Hier bemerke ich nun^ dass, während sich für die 
übrigen bis jetzt besprochenen Elemente, die wir — den 
folgenden Untersuchungen gem&ss — den Aufzug des 
ganzen semito - ägyptischen Spracbgewebes nennen kön- 
nen (es treten nur noch zwei auf derselben Stufe ste- 
hende hinzu}, nämlich Pron. l ägjpt. i, somit, i O-^r) 
Pron. 2 ägjpt. und semit. Ar, Pron« ä Masc^ ^^P** '^9 
ne, somit. N^, Pron. 3 Fem, ägjpt. T6, 'j^, aemit. n 
und ägjpt. e, I somit. N^, keine Etymologie «rkenneii 
lässt, sich für das (nach Obigem) viel später hinzutre- 
tende c (Pron. 3 Fem.) eine gar nicht unwahrschein- 
liche ergiebtj es scheint nämlich mit c^ $chön^ sein zu- 
sammenzuhängen, welches, da/s weibliche als das sch^^nc 
Geschlecht aufgefasst, sehr gut dazu passte, die dritte 
Pers. Fem. zu bezeichnen ^}. Wenn diese Etymologie 
richtig ist, so zeigt sie uns zugleich den Weg, wie 
die ägypto - semitische Sprache zur Bezeichnung prono- 
minaler Beziehungen gelangte. Denn, da wir weiterhin 
sehen werden (§. 4), wie die ägyptö-semitische Sprache 
sich die selbstständigen Prohominalformen bildete, wor- 
aus wir einen Sprachzustand folgern können und müssen, 
in welchem dieser Sprachstamm keine selbstständigen 
Pronomina besass, so können wir auch schon weiter 
daraus schliesseii, dads er einst auch keine unselbststän- 
digen Pronomina kannte, dass es also einen Sprachzustand 
gab, in welchem statt der Pronomina theils die Objecto 



I) Eine nicht ganz unähnliche Unterscheidung weiblicher Eigen- 
namen durch Zusätze, welche suavitas bedeuten, erwähnt IMer- 
mann aus dem Persischen wnd Armenischen (Gramm, ling. Ar- 
men, p. 91). 
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selbst geBMiit wiirdM, fir -welche Jene im spateren 
Bpraehzostand yikaiirend eintraten^ theils die pronomi- 
nalen Beziehai^en ganz und gar unbezeiehnet gelassen 
wurden und aus dem Zusammenhang der Rede , oder 
andern diese begleitenden Verständigungsmitteln erkannt 
wncden. Dieses Verfahren finden wir noeh ganz in der 
Sprache der Kinder, welche sich die ersten Sprach- 
anfange des Menschengeschlechts sicherlich n&herten und' 
mit welcher der ägyptO'^seniitische Spraehstamm, so- 
wie andere tiefer erkennbare, bei sorgfaltiger Analyse, 
die grdsste Analogie darbieten. Man wende hiergegen 
nicht ein, dass dieser Ansicht zufolge die ersten Sprach^ 
anfönge ein sehr, unbestimintes Verstandigungsmittel ab- 
gegeben zu haben seheinen möchten, wihrend es keinem 
Zweifel unterworfen sein kann, dass die Menschen, 
gleich bei den ersten Sprachanfangen ffthig sein mussten, 
sich einer einander verständlichen Sprache zu bedienen. 
Denn einerseits, wie man aus dem Umgang mit Kindern 
sehen kann, ist ^s keineswegs das Wort allein,^ welches 
den Gedanken verständlich macht, sondern Ton, Miene 
und Gesten thun fast eben so viel und in den Sprach- 
anfangen fast noch mehr? andererseits hängt das Bediirf- 
niss der Schärfe und Bestimmtheit der Rede aufs engste 
mit dem Bildungsgrad der Redenden zusammen. Noch 
jetzt glaubt der Ungebildetere sich mit hinlänglicher Be- 
stimmtheit ausgedruckt oder Andere verstanden zu haben, 
wo der Gebildetere kaum den Schatten eines Gedankens 
erkennt. - 

Wenden wir uns zum Semitischen! Hier erscheint 
als Zeichen der zweiten Pers. weiblichen Geschlechts 
Sing- hebr. (selten) 2 "^D, arab. \i), äthiop. TQ. (*f ) , syr. 

vo, wo aber t nur graphisch existirt, und nicht mehr 
gesprochen wirdj aus demselbietn Verlust erklärt sich die 
hebr. Hauptform T], und die ihr gleichen: chäld. ^, 
samar. ^ f man erkennt hier zunächst das CharacteristiCum 
der zweiten Pers., welches wir oben in üebereinstimmung 
mitdemAegyptischen fürs erste als Zeichen des Masc. äuf- 
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gefiuNit haben (§• 1 / b, S. 4). An dieies ir$i I, wdr 
ches im Fortgang der semitifirchen Sprachientwickelungen 
tkeil« verkfirst (im Arab. und Aethiop.) theifis ganz ein- 
gebässt ward (im Chald», Samar., Hebr. theilweis, im 
Syrischen pronuneiativ). Diese Darstellung ergiebt sieh 
schon desswegen als die natur^emässere , well in alleii 
Sprachen eine Menge nrsprfingltch oft 4iehr wesentlicher 
Laote anf rein phonetischem Weg (snmal am Schluss) 
eingebisst sind, aber überaus selten bedeutungslose (am 
Schluss mit Sicherheit nur das griech.^ v 6q)€kx. in ei- 
nigen, nicht in allen, Fällen, wo es den bisherigen 
Darstellungen gemäss für bedeutungslos gilt} hinzbtreten. 
Sie wird noch mehr dadurch, gesichert, dass 1} aof 
dem, dem D folgenden i der, dem 3 vorhergehende 
Vokal beruht (hebr. -— u. s. w. vgl. §. 5, A),~ wel- 
cher durch die rfickwirkende Assimilation der organischen 
Vokalisation von ^D entstanden ist (vgl. weiterbin); 
2) dadurch, dass sich I weiterhfn in vielen Ffillen als 
Zeichen des weiblichen Geschlechts ergeben wird (vgl. 
§• 4 und §• 5). 

Dass dieses i aus dem Zutritt des, als Zeichen des 
unselbstständigen Pronomens dritter Pers. Fem. Sing, 
erkannten N^ (S. 14, 22) zu deuten sei, braucht wohl not 
ausgesprochen zu werdenj denn es liegt schon an und 
für sich nichts näher, als dass das Zeichen der dritten 
Pers. zur blossen Geschlechtsunterscheidung gebrauchi 
werde; so sahen wir denn auch im Sanskr. das femi- 
ninale i verwandt (S. 8); die ägypt. Personalzeichen 
^:c werden wir weiterhin in demselben Gebrauch fin- 
den und eben so schlägende Analogieen im ^Semitischen 
(vgl. §; 5). Keineswegs aber hatte K^ sogleich bei sei- 
her Zusammensetzung mit dem Zeichen der zweiten Pers. 
ka (nach S. 9) diese schwache Bedeutung 5 sondern 
zuerst geschah beiden Wörtern ihr Redit: K^"^ bedeo- 
tete eigentlich du (der du eine) die (bisQj'^aber in 
jeder Zusammensetzung findet eine Durchdringung der 
verbundenen Begriffe Statt, bei welcher jeder einzeUie 
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Ton seiner Bedeutung verliert und so ein neuer Begriff 
entsteht, in welchen beide aufgegangen sind; so ver- 
einigt sich hier: du He zu du weiblichen Geschlechts. 

Die Formäbergänge bedfirfeh kaum einer Bemerkung: 
K^3 ward wohl zunächst mit Verlust des N und Herbeifuh- 
rung'des dem ^ verwandten Vokals t yD} dsifar spricht 
der dem D vorhergehende Vokal (hebr. — }j denn die 
innige Verwandtschaft des _- mit ^ — ^ zeigt z. B. der 
stat. constr. ^ZJ3i von 0^3tl} u. aa. Alsdann drang der 
Vokal t noch weiter vor und absorbirte --- : also ^3 C^gl* 
äbrigens wegen des, kraft des Assimitationsgesetzes^ 
aus der folgenden Bylbe in die frühere dringenden Vo- 
kals die griechischen Personalendungen des Präsens 2, 
3 Hg, H, welche ganz auf dieselbe Vl^eise aus organisch 
€-ai, B'Tiy = sänskr. a-ii, a^tiy zunächst durch Assi* 
' mrlation ei-ai, n-^ri wurden, dailn durch Verlust des 
e : ng, h {t) und för letzteceiü, da kein r schUessen 
kann: ei). Endlich^ indem das schliessende ^ .^ ein** 
gefoüsst wird (wie in dem eben angefahrten griech. Fall 
und im Semitischen sehr oft, vgl. weiterhin), blieb bloss 
1 (vgL§. 5). 

Nachdem wir nun die semitische Bildung der zweiten 
PerB.Fem. Sing, erkannt haben, kann uns die entsprechende 
mascubnare Form (vgh S« 4} nicht mehr dunkel blei-, 
ben. Auch hiervwar in mehreren semitischen Sprachen 
der Schlnssvokal durch Assimilation in die vorhergehende 
Sylbe getreten und dann an seiner ^rsprähglichen Stelle 
eingebusst; im Sjr« war dadurch ^ -^ entstanden; dessen 
Vokal deutet auf einen ursprunglick schBessenden ihm 
yervrandten Laut; wir werden im Fortgang syr. — ' ge- 
wöhnlieh ein hebr. 1 Indiciren sehen (vgl. z.B. syr. stat. 
constr. Plur. Fem. J. -^ =: hfebr. n^l}, und • schliessen 
daraus , dass die organische Form des Masc. der zweiten 
Pers. hebr. ^o lautete; dessen ^ erinnert aber eben so 
sdir an das unselbstständige Zeichen d^r dritten Pers. 
Masc. Sing. N] (S; 7) , wie ^ in ^D an das entepre- 
chende Fem. N^, und ich trage daher kein Bedenken^ das 
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semlt. Zeichcu der zweiten Pcrs. Masc. för eine ieiii«aiiH 
menseteong von '^^ und N] zu erklSren; daraus b&tte 
nach Analogie von ''^0 entstehen mfissen ^3 , demen Spar , 
wir im Syrischen sva entdecken glaubten. Die daraus 
entstehende Form hebn T) hat zur Nebenform das §.5 
zu erwähnende iTS und dessen Yerhältniss zu dem hy- 
pothetischen ^3 findet seine vollständige Analogie in dem 
weiterhin C§* ^) ^^ erklärenden ntsnrm beiden Fülen 
ist übrigens^ um diess sogleich zu bemerken, n nur eine 
Stutze des vorhergehenden (r) 9 wie im Hebräischen oft, 
und die eigentliche Lautvariation besteht nur in der 
Schwächung des ^ zu Q. Die Bedeutung der orga-^ 
nischen Form N}**3 war, ursprunglich du (der du ein) 
der (bist}, durch Begriffsdurcfadringung (vgl. S. 37) 
du männl. Geschlechts. 

Haben wir hier richtig die semitischen Personalzeichen 
der zweiten Pers. Sing, ffir Zusammensetzung^! mit den 
geschlechtlich differenztirten Zeilen der dritten Pers. Sing, 
erklärt, so folgt daraus, dass ihnen ein geschlechtlich nicht 
differenziirtes Zeichen der zweiten Pers. überhaupt m 
Grunde liegt (vgl. S. 25) 5 wir haben schon fruhi»' zu 
erweisen gesucht, dass dieses nicht vokallos gewesen sein 
könne , und ihm nach Analogie anderer unselbstständiger 
Pronomina den natärlichsten Vokal ä als organischen 
zugesprochen (oben S«^ 9)* . 

B. In numerischer Beziehung. 

L.Die semitischen Pronomina der zweiten un^ 
dritten Pers. sind, wie ini Singular, auch im Plural ge* 
schlechtlich geschieden ; die ägyptischen Pluralformen 
sind generis oqipmunis. 

d) Wie im Semitischen im Singular als Pronominal- 
suflfix der dritten Pers. in beiden Geschlechtern nicht 
das unselbstständige Pronomen dient, sondern, wie vom 
Masc. schon bemerkt und vom Fem. weiterhin (§. 5) 
gezeigt werden wird, eine Veiiiurzung des settistotfn* 
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digen^ so auch im Plural; man vgl. ffirs erste nur dai» 
selbstetandige hebr. Pronomen Masc. Dn^ Fem. p, ndt 
den ^^psechenden Suffixen Masc. Dil, Fem. |n; ihn« * 
fa'ch ist das Yerhaltniss in den übrigen "^semitischen Spra-p- 
chen C^gl-/§« 5}. Wie wir aber nun bemerkten, dass 
der Singular dieses Pronomens aus n und dem unselbst- 
standigen Prom>men zusammengesetzt ist (§• 1 , c ^ §• 3, 
A, a), so dfirfen^ wir auch vorweg dasselbe vom Plural 
vermuthen. 

Die Yergleioluing der dialektischen Formen im All- 
gemeinen (vgl. die. genauere §. 5} zeigt dem hebr. _-^ 

und -—gegenüber im *Ma.sc. arab. u (i^), im Aethiop. 
o CSuiffix \J<^ homu)^ im Chald., Syr., Samarit. 1 (|Vl, 
^•"j *jl1:^)5 wir können nach dieiser allgemeinen 
'Uebereinstfanmung den vLaut fär den organischen er- 
klären und treffen hier zuerst auf den ffir uns so be- 
deutend werdenden Uebergang von organischem voka- 
lisirten 1 in hebr. .—- und weiterhin -^. Da aber fer- 
ner nach allgemein - sprachlichen Analogieen der Ueber- 
gang von schliessendem m in n naturlicher ist als um- 
gekehrt (vgl. z. B. griech. scUiessendes r = sanskr. 
und iat. u. s. w. m, franz. schliessende(S n = lat. m und 
unzählige andere},^ so werden wir- das im Gegensatz 
von hebr., arab. und äthiop. m im Syt.j Chald. und Sa<- 
marit. erscheinende n für eine unorganische Abschwä- 
chung von jenem erklären ; so erhalten wir als organi- 
schere Form zunächst on, in welchem in = dem in 
in >iin; dieser Yergleichung fplgt auf den Fuss der 
Sehluss, dass Qin fär organischeres DNin stehe, also 
wie auch in Nin, «ds Suffix,, N eingebässt sei; von der 
volleren Form mit N werden sich übrigens weiterhin 
(§. 5, B, C) Spuren zeigen. DNln ist aber nu^ augen- 
scheinlich zusammengesetzt n + Nl (=» Sin, S. 7} 
+ Dj in welchkem letzten Element wir das Plurateeichen 
zu erkennen haben. 

Im Femininum ist die organische Form nicht ganz 
so sicker zu. erkennen. Das Samiuritanisqhe zeigt ^Hl^^ 
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das Byt. ^, das Chald. ]\-l dem hebr. ]n ge^ea- 
utor. Da 4üer auch imHebr. und, wie wir gleich aehea 
^werden, ebenso im Arabischen und Aethiojjwiehen n 
schliesst, so ist dieser Laut als organischer geschaM 
und als femininales Plnralzeichen im Gegensatz su dem 
masculinaren D aufzufassen. Mft dieser Aenderung ver- 
halten sich die erwähnten Formen zu einem denkbaren 
JNTI, als Plural des selbstständigen Pron. dritter Pers. 
Fem. 9 wie die erwähnten masculinaren zu dem organi- 
schen DNinj denn der Uebergang von fN'^n in hebr. 
^n ]n li^gt eigentlich an und für sich noch viel näher, 
als der voai T in -— , — p, welcher letztere weiterhin 
durch eine Menge Beispiele fixirt werden wird. 

SS ' 

Allein arabisch erscheint der Vokal u (^jjcr^ und 
äthiopisch der wie im Masc«, daraus hervorgegangene, 
(\n hone)^ und da sich das Hebr. enger an diese 
Dialekte schliesst, als an Chald-, Sjr. und Saman, so 
werdeil wir auch hebr. |n in, zugleich des Analogie 
des Masc. folgend , für organischeres pn und weiter 
|Nin nehmen.^ 

Von dieser Formation werden wir aber weiterhin 
auch Spuren im Sjr., Chald. und Samarit. finden, z. B. 
die Pluralendung des Fem. syr, (, chald. ] — :■, samar« 
> ü (vgl. §. 5, C). 

Es entsteht hier die Frage: sind diese zwei For- 
mationsclassen, deren eine sich auf jN^n, die andere auf 
|Nln zu reduciren seheint, ursprunglich identisch? Ent- 
scheidet man diese Frage affirmativ, so wird man, da 
sich der Uebergang von 1 in ^ überaus häufig, der um- 
gekehrte mit voUjStändiger Sicherheit nirgends nachwei- 
sen lässt, ]Nin als die organische und jN^tl als die 
geschw|chte Form anzusehen haben. Obgleich ich aber 
noch keine Mittel weiss, diese Frage mit Sicherheit zu 
entscheiden^ so neige ich mich doch dazu sie zu negiren. 
Ich glaube, dass* beide Formen einst im Semitischen in 
gewisser Beziehung unabhängig von einander entstanden 
sind und theilweis neben einander bestanden. Yides dafür 
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Bfireclieiide wird im Fortgang dieser UntersaehuiigeB 
hervortreten. ifN^n war der eigesflicfa regelrechte Plaral, 
formirt aus dem Pron. dritter Peni. Fem. durch das fe-« 
mininale Plarahseicheii. Bei dem natürlichen Vorrang, 
welchen in allen Sprachen das männliche Geschlecht 
einnimmt und da die Pluralfonn geschlechtlich geschie- 
den war (Masc. D, Fem. ]}, war der Femininalplural 
aber auch hinlänglich ausgedräckt, wenn man an die 
Masculinarform (sTi) das femininale Pluralzeichen Q]) 
hing (also ]Nin : |.^.n entstand}; &hnlich sahen wir schon 
im Aegyptischen das femininale Zahlwort für zwei 
ans der masculinaren Pluralfonn durch Hinzufuguug des 
Femininalcharakters hervorgehen und ganz ahnliche FiUe 
werden uns weiter in Menge enigegentreten (^vgL z.B. 
di€ ätluop. Formation des Pron. der dritten Pers. Plur. 
§. 4y die Bildung des hebr. u. s. w. Plurals Fem. 
§. 5}. Ich erinnere hierbei zugleich an die 1] Stellen 
im Pentateuch und einige ändere in den übrigen Schrif- 
ten des A. T., wo sogar der Sing, der dritten Pers. 
Fem. durch die Masculinarform ausgedrückt ist (vgl. 
Geseniusp Thes. p. 368), und bemerke schon hier, dass 
sich, mir wenigstens, die Form des Femininalsüffixes 
daraus erklären wird. 

b) Die unselbstständigen Pronomina der zweiten Pers. 
Pluralis entsprechen ganz'deneh der dritten Pers. 

Im Masc. wieder hebr. DI) (wie Dil) gegenüber 

vonarab. ^ks^ sjt. ^oo, chald. |to, samar. ^^*S (vgl. 
oben S. 39}; bloss das Aethiopische hat statt o seinen 
schwächsten Vokal £, also Ä^* (fcmu}. 

Im Fem. stehen wieder auf der einen Seite hebr. ]3, 

arab. ^^ä, äthiop., jedoch mit, wie im Masc, ge- 
schwächtem Vokal, Äl (ktne)} auf der andern syr. 
^j samarit. ^(^^9 ^ozu wir auch nach der frühem Ana- 
logie der dritten Pers. und der allgemeinen Uebereinstimmung 
des Chald. mit den letzterwähnten Dialekten, chald. p 
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KU reehnen haben, welches «Jemna^h (nach* Analogie 
von pn) fär. organischeres fp steht 

Diese genaue üebereinstininrang mit den Plnndfonieii 
der dritten Pers. lasst nicht asn, an eine von diesen nii^ 
abhSngige Formation der Pronominalformen der zweiten 
sn denken, sondern es ist anzunehmen^ dass das in- 
differente Zeichen der zweiten Pers. 3^ (ß^ 38}^ ahn- 
lich wie im Singular (&. 30* ff«}, zum Zweck geschlecht- 
licher und numerischer Differenziirung, geradezu mit den 
geschlechtlich und numerisch geschiedenen Formen der 
dritt Pers. zusammengesetzt sei, wobei denn n, wie 
oft (^Ygl. z. B. schon im Singular in der suffixalen Fonn 
(S. 7} und in den suffixalen Plnralformen D -— , ] — 
(vgL auch §• 5, A)} als schwacher Buchstafb ausgestossen 
ward. Hebr. ÜD ist demnach eine Zusammenziehung von 

Dn""D^, arab. 1^ von li-..fe, sjr. ^ von ^o», 
chald.' (tovon pn"D, samarit. ^tü von ^^^ *i und 
äthiop. 51^^ (ktmu) von Ä-IT^^ (Ärc-Äomw) und die 
eigentliche Bedeutung du (zweite Pers.} (^seiend} die 
(d. h. eine Mehrzahl männlichen Geschlechts}, durch 
Ineinanderdringung der verbundenen Begriffe : ihr männ- 
lichen Geschlechts. 

Ebenso bestehen die Femininalformen 1} der ersten 

Classe: hebr. ]D a«» l»T^,o' ^^^^^ c^^ *^® cJ^«^? 
äthiop. 51? (kens) aus Sl-IT? (fo-Aonc), 2) der zwei- 
ten Classe syr. ^ aus ^«a, chald. ]3 (für ]"s3} aus 
l^nS, samarit. ^ffiü a^us ^HI^^? und bedeuten eigent- 
lich : du (^zw^ite Pers.} (seiend} die., (d. h. eine Mehr- 
zahl weiblichen Geschlechts} durch Ineinanderdringung 
der Begriffe: ihr weiblichen Geschlechts. > 

Der Umstand kann bei dieser Erklärung aufiallen, 
dass in Folge derselben eine einfache Pluralform der 
zweiten Pers. dem semitischen Sprachstamm ganz abgeht, 
und statt deren eine sehr zusammengesetzte erschein, 
welche durch ihre Formation sich als eine in verhält- 
nissmässig später Sprachentwickelung entstandene erwast 
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oagegen ic^jt »ber su bemerken; eiaerseite, dam diese 
Fonnation nicht ausschliesst, dass frfiher eine einfachere 
Form e^istirt habe (etwa aus dem indifferenziirten Per- 
fiionalzeichen und dem iPlural ies unselbststandigen Pro- 
nomens der dritten Persf., also organisch DNTS^ 1N^3}. 
Denn wir finden^ dass fast alle Sprachen stets zusam- 
mengesetztere Prbnominalformen an die Stelle der ein- 
fachern setzen^ weil sich grade Pronomina (insbesondere 
der dritten Pers.} ^ehr rasch abnutzen und fast bedeu- 
tungslos werden; so ist z. B. griech. av-ro eine zwie- 
fach, O'V-TO sogar eine dreifach zusammengesetzte Form 
(vgl. Griech. Wzliex.n, 230, I, 281, 282)5 *ie 
einfachen Formen gehen dadurch ganz verloren, oder er- 
halten sich nur in einzelnen Trümmern (z. B. der Pro- 
npminalstamm i im Griechischen , lat. ig in den roma- 
nischen Sprachen); so konnte auch, im Semitischen eine 
ältere einfachere Formation von der spätem zusammen- 
gesetztem absorbirt sein. Andererseits wissen wir auch 
nicht, zu welcher Zeit sich im Semitischen feste For- 
men für die Bezeichnung der zweiten Pers. Pluralis 
fixirten; wir haben aber schon oben gesehen, dass im 
Semitischen zur Bezeichnung der Suffixe der dritten Pers. 
nicht wie bei der ersten und zweiten das unselbststän- 
dige, sondern das selbstständige Pronon\en verwendet 
wurde (S. 7). Diese Abweichung beruht auf der eben 
bemerkten Steigerung der Profiominalformen der dritten 
Pers. War nun die unselbstständige Pronominalform der 
dritten Pers. schon abgenutzt, als sich die unselbststan- 
digen Pluralformen der zweiten fixirten, so trat natürlich 
zur Bildung von letztern, die selbstständige ein (wie 
bei den Suffixalformen der dritten Pers. Sing, und Plur.). 

c) Wie schon in der dritten Pers. Sing, und Plur. 
männl. und weibl. Geschlechts statt der unselbststandigen 
Pronominalformen, die selbstständigen zu Suffixen ver- 
wendet wurden, so auih bei der ersten Pluralis; hebr. 
U ist eine durch die suffixale Stellung herbeigeführte 
Verstümmelung der entsprechenden selbstständigen Form 
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^SH (vgl. über deren Bildung §. 4 und «bec ihre Ver- 
wendung §• 5}. 

II. Wir wenden uns Jetzt zu der ägyptischen Pitt- 
ralbildung des unselbstständigen Pronomens. 

Wir haben durch unsere Untersuchung über die For- 
mation des in diesem Paragraph behandelten semitischen Plu- 
rals zwei neue Formationselemente kennengelernt: nials 
Zeichen des masculinaren, n als Zeichen des femininalen 
Plurals. 

Im Aegjptischen} finden wir nun zunächst if im Ar- 
tikel des Plurals j dieser lautet theb. ite, It, memph. ju^), 
baschm. ite, xtl, It; er ist generis communis. Haben 
wir oben den Artikel männlichen und weiblichen Geschlechts 
im Singular (vgl. §.2, S. 10, §.3, S. 15) mit Recht 
für urspränglichere Pronomina der dritten Pers. . erklärt; 
so wird nach dieser Analogie der Plural des Artikels 
für einen ursprünglicheren Plural der dritten Pers. gelten 
müssen, it dient ferner zur Bildung der Plurale der 
unselbstständigen Pronomina und ist in dieser Beziehung 
sicherlich nicht von dem it des Artikels zu trennen. 
Wenden wir uns zum Einzelnen: 

a) In der ersten Person ' des Plurals wird Jl ohne 
weiteren Zusatz eines Personali^eichens gebraucht. Diess 
beruht auf der schon (S.2, 25) angedeuteten Eigenthum-' 
lichkeit des Aegyptischen, das Personalzeichen der ersten 
Person bisweilen auszulassen (^vielleicht aus demselben 
Grund 9 aus welchem man im Deutschen noch nicht vor 
langer Zeit ^jich" zu vermeiden suchte), so dass, wo 
persönliche Beziehung überhaupt bezeichnet, die bezug- 
liche Person aber nicht, die erste verstanden ward; 
so z. B. wo durch Hinzuffigung von T C^gl« über dieses 



1) Selten >t die Form Iteif (JRsyron» Gr. 1. Copt. p. 31) 
tmd vielleicht in der Bedeutung des blossen Artikels zu bezweifeb; 
wenn sie in dieser gesichert wäre , so würde sie für 6ine Verdoppe- 
lung zu halten sein, wofür sich weiterhin Analogieen finden werden. 
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w^Herluii §« 4} ein ZmianA der Besiehang (dem Begriff 
nach gleichsam ein Status constmetus} bezeichnet ist, 
wird die Beziehung auf die erste Pers. nicht aasgedruckt; 
z. B. ^H Geneht formirt^ wo persönliche Beziehungen 
aasgedrückt werden, gHT, z. B. ^H-T-^ sein Gesicht^ 
durch den Sprachgebri^uch = lAn; soll dagegen die 
erste Person aasgedrfickt werden, so steht bloss gHT, 
nicht, wie man nach Analogie von gH-T-(} u.s:w* 
erwarten sollte, gH-T-J; dass hier T nicht Zeichen 
der eisten Person sei, zeigt sein Vorkommen vor deii 
übrigen Pronominalzeichen, z.B. gH-T-K dieh^ gHTC 
sie u. s. w. Was aber von diesem t gilt, gilt auch von 
dem T, welches als TerbalsufB^c die erste Person zu 
vertreten scheint, z. B. ^^-T fac me (^Peyron^ Gr. 
L Copt. p. 156}; aoch hier ist. t blossea Zeichen der 
persönlichen Beziehung und das eigentliche Personalzeichen 
der ersten Person ganz ausgelassen; es ist dasselbe t, 
welches überhaupt an viele Verba tritt, um die Ver- 
bindung mit Suffixen zu bezeichnen (^Peyron a. a. 0. 153}, 
obgleich diese Identität beider t theilweis aus dem ägyp- 
tischen Sprachbewusstsein geschwunden zu sein scheint^ 
so dass in einigen Fallen bei Verben der letztern Art 
(wie f\\ vor Suffixen qj-T}, wenn Beziehung auf die 
erste Person- bezeichnet werden soll, das t verdoppelt wird 

Pr&teritom dritte Pers. IrCUieH \ 

während in andern regelrecht nur ein T Erscheint (^Peyron^ 
Gr. 1. C p. 157}. Eben so wenig ist, wie schon früher 
bemerkt (S. 25}, in Jil. b ifiov , T^ rj ifiov , SU. ol, 
al i/Liov^ die persönliche Beziehung ausgedrückt, wie 
dieses mit Entschiedenheit daraus folgt, dass diese For- 
men auch die Beziehung zu einer Person überhaupt aus- 
drucken, z.B. ju.,pd pertinet ad aliquem^ Tl. guae 
perL ad dl.^ ju. gui^ guae^ pertinent ad al 

Diese Neigung, die erste Person in manchen Fällen 
der Beziehung nicht zu bezeicl^ien^ ^^irkte auch auf 
die Schreibart der Hieroglyphen, insofern hier die an- 
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selbststXndige Form der erstM Pers. ideograpliiseh^ mcht 
phonetisch ausgedräekt ward (ChampoUian ^ Gr. eg. 
p. 259, 264, 270, 284 ff.) 9 sogar als Subject Am 
Yerbi (ebds. 293); Ja es dient hier zur BcEeichnang 
der ersten Pers., wenn sie weiblich ist, der hlo£»e Fe- 
mininalartikel, z.B. l^_Ju^ ^f^ C^ wie gewöhnlich das 
koptische Te diey f A/ ^^^ das Yerbum ^ gehen aus- 
druckt, so dass eigentlich nur dasteht die geben ^ dabei 
ist aber ich zu suppliren, sodass es heisst.Qch} die 
(A. u ich weiblichen Geschlechts) gebe, (vgl. noeh ebds. 
406); erscheint dagegen das selbststandige Pronomeii, 
so wird phonetisch 4MUC ieh geschrieben X^bds« 247). 

n als Zeichen der ersten Pers. Plur. dräekt also 
eigentlich nur die (Vlm. gen. conun.) aus, welches^ 
kraft der eben entwickelten Eigentibumliehkeit des Aegjp- 
tischen : wir (gen. comm.) bedeutet, 

i) Pie zweite Pers. des Plurals wird dadurch ge- 
bildet, dass it hinter das Zeichen der zweiten Pers. Fem. 
Te^ ^ (vgl. S. 22) tritt; dadurch entsteht in den Hiero- 
glyphen TJl, theb. TÄ, memph. Ten. Die Form be- 
deutet also eigentlich du (weiblichen Geschlechts) + die 
(Plur. gen. comm«), welche^ durch Durchdringung der 
Begriffe, die Bedeutung ihr (gen. comm.) erhalten. 

c) Die dritte Person wird in den Hieroglyphen nach 
der Analogie der zweiten gebildet, nämlich durch Hin- 
zutritt von Jl an das Fem. der dritten Pers. Sing, c, 
also cjl. Diese Form brachte ChampoUiim (Gr. 6g. 
p. 256 , 261) in einige Verlegenheit. 

Sie wurde memph. ceJl (nach Analogie von Teil 
= hieroglyph. TJl^ lauten, und ich erkenne sie in 
dem koptischep ce, welches zwar nicht in demselben 
Umfang, wohl aber in derselben Bedeutung erscheint, 
nämlich in mehreren Verbalformen (z. B. Präs. I) als 
Pronomen der dritten Pers. Plur. Das schtiessende J! 
ist abgestossen, wahrscheinlich wegen der stets engen 
Verbindung mit dem folgenden Wort (gewissermaassen 
im stat. constr.). 
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nnidlweis nach densielbeii Analogie, wie die erwähn« 
ten Formen der zweiten und dritten Pers. Plnr., ist an* 
genseheinlich der in den Hieroglyphen erscheinende Plaral 
gen« conim. eines Pronom. demonstr. gebildet, welcher 
enit lautet (Vhampollian^ Gr. 6g. p. 187} nnd diese 
bedeutet. Das anlautende e ist das relative (J^eytauy 
Lex. 1. Copt. s. y.}, ven welchem weiterhin die Rede 
sein wird , Fl ist der Artikel und Ji wieder das Zeichen 
des Plunds; es ist also begrifflich ungefllhr =» dem sanskr. 
Ji -i&y welche y die^ welches bekanntlich ebenfalls die 
DeoM>nstration verstärkt^}. 

In der Reihe der bisher behandelten Pluralformen 
tritt also n als charakteristisches Zeichen des Plurals 
hervor. Gemäss der bisherigen Uebereinstimmung zwi- 
schen den Gmndelementen des ägyptischen und semitischen 
ISprachgeriistes (denn als solche werden sich die bisher 
behandelten Formen in den folgenden Paragraphen kund 
geben} und da wir dieses it vorwiegend an die femininalen 
Singularpronomina treten sehen — nehmen wir das Recht 
in Anspruch, dasselbe, fürs erste rein hypothetisch, mit 
dem gleichlautenden semitischen Femininalpluralzeichen 
n (S. 40} zu identi^ciren. - 

Neben diesen durch ji geformten ägyptischen Plu- 
ralen erscheinen aber noch andere. 

d) Die koptische Fonn der dritten Pers. Plur. ist 
nicht, wie in den Hieroglyphen CJl, sondern theb. ev, 
memph. OT. Von dieser Formation erscheinen auch schon 
Spuren in den Hieroglyphen. Neben dem erwähnten 



1) In den Hierogljphen erscheinen auch zwei ähnlich ge- 
formte BemonstratiYprononiina mit Singalarbedeutang, nämlich Masc. 
lllf diBseTy Fem. TJl diete (Chtmpollionj Gr. ^g. p. 181 — 186;; 
dennoch/kÖBfiten sie ursprüng^iehe Piurale sein, wielcbe atber ad* 
Yerbial gebraucht Tffären. Denn durch die Pluralform wird, wie 
wir sehen werden, wie im Semitischen, so auch im Aegjptischen 
der Begriff abstract und dadurch, als ein verallgemeinerter, fähig 
adverbial gebraucht zu werden. 
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Plar« eines DemonstrativproiUMiieBs eilif (S. 47]) ersclieiiit 
gleichbedeatend enOT (ChampalUon y Gr. eg. p. 187)^ 
wo also 9 der, von enit gegebenen, Analyse gemaM, 
OT dieselbe Bedeutung hat, wie hier n; ebenso werden 
wir weiterhin dieses OT vielfach zur Bildung des Plu- 
rals von Nominibus verwendet ^nden (§• 5, C} und in 
diesem Fall zeigt sich auch in den Hieroglyphen OY, T 
(C^ampoUiany Gr. eg. p. 169)* Durch diese Fom 
erUirt sich ferner die schon beil&ufig als Königspronomen 
erwähnte hieroglyphische Form coT. Wie nämlich ei- 
nerseits, in e-n-OT, die Demonstrattvform e-n dureb 
OT plnralisirt ist, andererseits, in Analogie mit der zweiten 
Ps« Plun und der dritten in den Hieroglyphen (Teit, ca) 
in eiUf durch Jl, ebenso ist coT aus der Yerhindnng 
des Femininalcharakters der dritten Pers. Bing, c (wie 
in cit} mit dem Pluralzeichen OT formirt; bedeutet also 
eigentlich $ie (Plur.) und dient als plur. majest., als 
Pronominalsuffix eines Königs für ihn (ChampoUion^ 
Gr. eg. p. 287). 

• Aus dieser Formation erklären sich endlich die ei- 
genthun^lichen koptisdien Formen des Pronom. der zwei- 
ten Pers. Plur. : theb. THVTJI und TKJIOV , z. B. 

itre THTT«) ^,,„.„„j eTöoT Tmior)^^ 

van 2. p». PI. j »u-^Uand 2. p«. pi. j 

undmemph. OHJtDT; theb. thttÜ ist nämlich ein dop- 
pelter Plural, zusammengesetzt aus THT, welches aus 
Te (Zeichen der zweiten Pers. Sing. Fem.) und dem 
eben erkannten Plüralchi^rakter er contrahirt ist, und 
TU, dem gewöhnlichen Plural des unselbstständigen Pro- 
nomens der zweiten Pers. (S. 46)^ thudt, OHitor 
haben dagegen nur die Pluralzeichen verdoppdt; thA 
steht far Ten, TJl (vgl. CHJI neben CII-45.V S. 18) 
und dazu ist der eben erkannte Pluralcharakter OT 
getreten 5 denn OT erscheint auch im thebanischen 
Dialekt als Plur. der dritten Pers., obgleich im Gebrauch 
von er geschieden (über den Gebrauch dieser Formen, 
welche als oblique Casus der selbstständigen Pronomina 
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vorkomvieii, vgl« Feffratj^^ Gr.lfaig.Copt^p. 55, 61 und 
Lex. liiig. Copt. p« 255} ^ als verdoppelte Plaralformen er* 
kennen wir, nach diesen Analogieen, auch die in der 
koptischen Verbalformaition erscheinenden Texit, TeTeJI 
für Te Jt - Ten (Zeichen des Plur« der zweiten Pers. 
YgL S. 46}^ mit Verlast des einen it, wie in ce 
{a. a. 0.}. Auch im Semitischen werden sich analoge 
Erscheinungen ergeben. 

Es tritt drainach zu der Ploralformation dtrch n. eine 
zweite durch memph. theb. OT, theb. eT* 

Allein wir können dieses or, obgleich es in den 
meifiiteii der erwähnten Bildungen mit if bedeutungsgleich 
scheint, doch nicht für ursprünglich ganz bedeutungs- 
gleich nehmen. Denn während it nur in Verbindung 
mit c die dritte Pers. Plur. bezeichnet, bezeichnet OT 
dieselbe ohne weitem Zusatz. Da sich aber keine Ana- 
logie zeigt, welcher gemäss wir behaupten könnten, dass 
im Aegjptischen, wie bei der ersten, so auch bei deif 
dritten- Person die Personalbezeichnung habe ausgelassen 
werden können — denn die Auslassung des Pers4mal- 
zeichens der dritten Pers. im Verbum unter der oben 
(ß. 29) angegebenen Bedingung (wenn nämlich das 
Subjeet durch ein Nomen ausgedrückt ist} ist wesentlich 
verschieden und ^ in einer Sprache, welche die Fähigkeit 
behielt, die Personalzeichen abzulösen, sehr natürlich — , 
so achliessen wir, dass OT nicht als blosses Pluralzei- 
chen, sondern als Pluralzeichen der dritten Pers. auf- 
zufassen sei, also ein Zeichen der dritten P^s. mit 
enthalten müsse. Der Ciebrauch von ov als blossem 
Pluralisatidnszeichen in en-OT, c-ov, THVTH, TRU-^ 
OT entscheidet hiergegen nicht j das Zeichen der dritten 
Pers. Plur. ist hier nach derselben Analogie, wie im Se- 
mitischen z. B. hebr. DH, in in Di^j |3 (vgl. S. 42)^ 
verwandt. l 

VTenn aber OT, ev zugleich ein Zeichen der dritten 
Pers. enthält, so werden wir dur<^h> die oben (§• I9 ^^ 
S. 6} erwähnte Verwandtschai) zwischen ägypt (| und 

4 
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OT sogleich auf die VermHthiHif geföhrt^ dass in Wj 
eT dM Zekhen des Sing, der dritten Pers. Masc. q 
stecken möge. 

Dieses angenomi^euj mussten ferner, wegen der 
veränderten Bedeutung, noch ein oder mehrere Laute hin- 
zugetreten sein, welche dem Pronomen die plurale Be- 
deutung gaben. Wir haben nun zwar ji als Charac- 
teristicum Plu^alis kennen gelernt; allein, dieses mit q 
verbunden (^etwa wen lautend}, konnte schon aus allge- 
meinen phonetischen Grfinden schwerlich eine Veränderaiig 
in OT berbeUuhren, .wiQ wir denn auch im Aegypt« qjiT 
Wurm mit aer Gruppe qit finden^ 

Wenn aber das ägyptische Pluralzeichen ji sich mi< 
Wahrscheinlichkeit dem semitischen femininalen Plural- 
zeichen jt gleichstellen lässt (vgl. S. 47}, so entsteht 
schon an und für sich die Yermuthung, dass sich im 
Aegyptischen auch eine Spur des semitischen masculi- 
nareh Pluralzeichens m auffinden 'lassen werde und, so 
wie wir Ji vorwiegend mit Feniininalprönomlnibas ver- 
bunden fanden, werden wir grade bei einem Masculinnm, 
wie q , eine Spur des masculinaren m erwarten, q (w) 
mit jüL zusammengesetzt, hätte aber bei der bekannten 
nahen Verwandtschaft dieser Töne sehr leicht zu oT, 
dialektisch er, werden können. Eine entschiedene Ana- 
logie für diesen Uebergang finde ich im Aegyptischen 
nicht; allein 1} es giebt auch kein WurzelWort mit qii; 
2} in den . Verbalbildungen, wo q^ mit JüL zusammentrifft, 
wie z. B. eq -Jüie Hebend^ eq-Jüieg voll u. aa., musste, 
durch die allgemeine und durchgreifende Analogie solcher 
Bildungen, durch die Ablösbarkeit der Präfixe, die pho- 
netische Einwirkung dieser Läute auf einander gehemmt 
werden; endlich 3} hängt die Annahme phonetischer 
Uebergänge in einem einzelnen Fall an und för sich 
gar nicht davon ab, ob sich analoge Fälle finden oder 
neht^ sonderuMNe wird dadurch nur sicherer. Denn es 
ist an und für sich klar, dass in einem einzelnen Falle 
phonetische Uebergänge Statt finden können , welche im 
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ganzen übrigen ^racbsehate nicht erseheinen ^ da sieh 
ja in diesem Vinst&nde Eur HerbeifShnmg eines pbone- 
tisehen Uebergangs vereinigen können, welche sonst nicht 
zosammentreffen ; naturlieh bleibt die Annahme, wenn 
nicht andere Grunde dafür entscheiden, alsdann unsicher. 
Für unsere Annahme kenne ich einen, obgleich nicht 
gleichen, dennoch ähnlichen Uebergang; JcejüL - Jceil 
tyntpanum ist einö der im Aegjptischen so häufigen 
reduplicativen (hier zugleich schallnachahmenden} For- 
men 5 gewöhnlich werden in solchen reduplicativen For- 
men die Vokale dissimilirt^ and zwnr hat der eine Theil 
grösstentheils o, der andere B} so wäre eine Form JCOiUL- 
fceJüL möglich, und an diese sehliesst sich augenscheinlich 
das mit JC€ll]ceiüL gleichbedeutende KOrKiüL, wo wir 

wenigstens Ai in t übergehen sehen. 

*.■ 

Dennoch wage ich die Annahme, dass OT, eT aus 
qUL entstanden , und ulso wesentlich dem semitischen 
DN1 (ß. 39) gleich sei, noch keineswegs für mehr als 
Hypothese zu geben ; aber folgende Grunde scheinen sie 
mir sehr wahrscheinlich zu machen. 

1) Im Semitischen wird der Plural der Nomina, vor- 
zuglich derer gen. masc, (in wenigen Fällen auch derer 
gen. fem.) durch Hinzufligung des Plurals des unselbst- 
ständigen Pronomens der dritten Pers., organisch DK1, 
durch Vermittelung von Dl (vgl. S. 39) im Hebr. zu 
D^ __- umgestaltet, gebildet (vgl. Jedoch §. 5^ C) } ebenso 
dient das mit DNT identificirte ägyptische ov in einer 
grossen Menge Fällen, z. B. iüL^v^T-q aUeiti (formirt 
durch das adjectivische JüL und (yvissr von bvoöT einer 
— welches selbst von OT^ eins stammt — und q^, Zeichen 
der dritten Pers. Masc. hier als Geschlechtszeichen, also 
eigentlich: aK^i?-^r=^(9iws), im Plur. Jti^v^T-ov 
(gleichsam irttein-'n^, eigentlich, wenn ov richtig er- 
klärt ist, bloss Plural des Masc: #dK, aber durch Usus 
gen. coom. Mso $oU und sQlae^ vgl. genauer §• 5). 

Noch auffallender ist diese Vebereinstimmung hei der 
Verbindung mehrerer ursprünglich als Nomina gefasstor 
' . ■ ' ' ' 4 * 
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Wörter ^ wetehe su Pr8|ioiritioiieii, Coiv|iiB€tioneH u.' s. w. 
herabgesunken sind, mit Pronominalsuflixen. Wie im 
Semitischen, so dienen aadk im Aegjptischen in solekeii 
F&Uen yielfaeh die . Pluralformen , welche, wie schon 
bemerkt (ß. 47}, den Nominalbegriff adverbialisiren (vgl 
§• 5); im Semitischen erscheint in diesen Fallen der, 
bloss phonetisch, nicht iexivisch (ygL §• 5} vom stat 
absoL verschiedene, stat constr., z.B. T)*^^, eig. 40111^ 
VeherheUen : über dir^ ebenso im Aegyptisehen von ^i 
oilfieere n. s. w. ^j als Präposition : ati/^, über n. s. w. 
in der Verbindung mit Pronominalsuflixen ^loo, dessen 
m Umlaut des pluralen OT ist (vgl. estc» theb» = e((0T 
memph. forceps) j z.B. ^sc»-q über ihm. Dieser Um- 
laut ist vielleicht durch die Status -oonstnietus- artige 
Verbindung herbeigeführt. Die eigentliche Pluralform von 
^S erkenne ich in ^OTO abundantia/ pluralitae (plu- 
res)j welches aus ^OT ffir^ioY, gewissermaassen übere^ 
anffeetty und o sein asusammengesetzt ist. 

2) entscheidet mich die sonst hervortretende a%a- 
meine Uebereinstimmuug zwischen dem Aegjptischen und 
dem Semitischen, die zwiefache Pluralbildung jener Sprache 
mit der masculinaren und feminiualen in dieser zu iden- 
tificiren, zumal da die eine durch it auch durch die Form 
und ihre vorwiegende Verbindung mit Femininalprononun. 
(S. 47} diese. Identification unterstützte. 

Hiergegen wird man aber nun einwenden^ dass die 
Form OT (für g-J^), welche wir mit DNI identificirten, 
also für ursprunglich masculinar nehmeii, auch mit den 
Femininalpronomm. in den Formen c-OT, THT-TJf,, 
THil-or verbunden wird und umgekehrt n = somit, n 
also ursprunglich femininal, mit dem masculinaren en 
in der Form en-n. 

Dieser Einwand wird uns Gelegenheit geben, unsere 
Anglicht noch mehr zu befestigen. 

Das Bedurfniss einer Pluralform entsteht eben so sebr 
beun Ausdruck geschlechtlich gleicher als geschlechtiick 
ungleicher Mehrheiten. Es gtebt Wörter, welche an und 



r 



53 — 

für sieh beide Geschleehter umfassen , s« B. MenMoh im 
V\m. Mmgehen beiderlei GeseUeGhto; Affective im Plur. 
beziehen sich auf beide Geschlechter, £• B. Mann und 
Frau Bind gutf die Pronomina endlich werden in den 
fiberwiegenden Fällen ihres pluralen Gebrauchs verschie- 
dene Geschlechter zugleich bezeichnen. Danach sollte 
man nun vermuthen, dass dieses Bedurfhiss, als es sich 
durch Formgestaltungen manifestirte, Formen, in denen 
nur der PluraUtätsbegrilT überhaupt, nicht zugleich der 
geschlechtiiehe Unterschied ausgeprägt w&re, geschaffen 
hatte. Allein bei Völkern, welche sich zur geschlecht- 
lichen Unterscheidung überhaupt neigen, liegt sie so tief 
in dem Charakter der Sprache, dass- sie sich durchweg 
geltend" macht; dieses und die Analogie der geschlecht- 
lichen Unterscheidung im Singular bewirkte, dass auch 
der Plural nicht geschlechtlos, sondern sogleich mit ge-r 
schlechtlicher Differenziirung eintrat. 

Allein sobald die geschlechtlich diiTerenziirten Plural- 
formen sich geltend gemacht haben, muss sich auch der 
Mangel einer geschlechtlich nicht düTerenzürten Form 
fühlbar machen* Die Sprachen helfen sich alsdann so, 
dass sie eintretenden Falls eine Plaralform zur Bezeich- 
nung beider oder mehrerer Geschlechter berechtigen, gen. 
comm. oder omnis nkachen. Welchem Geschlechte dieser 
Vorrang eingeräumt werde, hängt naturlich von concret- 
nationellen Anschauungen ab. Das männliche Geschlecht 
hat bei Verbindung von Gegenständen männlichen und 
weiblichen Geschlechts, als sprachlicher Ausdruck des 
kräftigeren, Welt- und Menschen-Leben gestaltenden, ent- 
sprechenden natürlichen Geschlechts, einen natürlichen 
Vorrang vor dem weiblichen, und man wird es nicht 
auffallend finden, wenn es in Verbindungen der ange- 
führten Art das weibliche mitumfasst; andrerseits neigt 
sich der semitische Sprachstamm dazu , zunächst Ab- 
stractes und, in Folge davon^ CoUectivbegriffe vorzugs- 
weise weiblich aufzufassen (vg^* Ewald ^ Gramm* 
crit. ling. Arab. §• 297} Hebr. Gr. 1838 §. 346 u. aa.). 
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Aehiüicb sehen wir aoek im Aegyptisehen AUgemeioes 
(wo die lüdo-i-europäiscli^ii Spracben das Netttiram ifli 
Plural, oder Singular gebrauchen würiien} durch das 
Fem. bezeichnet, z. B. 

ReUti«liin . PrUoiMvfli 3. Ps.F. S. eeifl 

gewissermaassen qume facta est für quod factum e$t^ 
i" Äöö MJSkO C HR TJl 

Verbalpräfix «^-i-ä*» ein Wort aurBildiing von Prono- q n. t « ««# «> p« w 

gewisfei^rmaassen/ hano vaüa dieo für h0c toH$ dieo. 

So werden auch dwrch das Zeichen der dritten Fers. 
Fem. ij.e (vgl. 8. 18 ff.) Pluralo gebildet, z. B. JU^S 
Schulter j Plur. It3^&-s, m^ Nebelj PlttMU<|^e u. aa. 
(vgL weiterbin, wo sich aueb noch mehr aus^ diesem 
Princip hervortretende Formationeii zeigen werden}. 

Konnte nun in Fällen, wo ein Plural V^erschieden- 
geschlechtliches umfassen sollte, wio; dieses grade bei 
den Pronominalpluralen überaus häufig eintreten musste, 
je nach der ersten Vorstellung (vom Vorrang des mann« 
liehen Geschlechts} , oder nach der zweiten (von der 
CoUectivbedeutung des weiblichen} sowohl die mascul\- 
nare als die femininale Pluralform gebraucht werden, 
so musste sich entweder rasch ein bestimmter Gebrauch 
fixiren — welcher die eine, oder die andere Form aus- 
schloss, oder jede in bestimmte Grenzen einschloss — 
oder die Sprache musste dazu kommen, die so vielfach 
bedeutungsgleich eintretenden Formen für begrifflich iden- 
tisch zu halten, die in den Pluralzeichen zugleich lie- 
gende geschlechtliche DiiTerenziirung nach und nach zu 
vergessen und diesen Zeichen bloss die Function der 
Pluralisirung zuzuschreiben. 

Von dieser Entwickelung glaube ich selbst im se- 
mitischen Sprachkreis noch eine Spur zu erkennen 5 ich 
meine die Erscheinung, dass 'hier viele Nomina, welche 
männlichen Geschlechts gedacht werden^ die. weibliche 
Piuralendung erhalten, z. B. DIU : H^DO), und umgekehrt 
vr eibliche Nomina die männliche, z. B. Jinhl : D^")äl5 
auch hier scheint die Anschauung, dass die Pluralzeiched' 
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keiueu geaelilecbtÜclieii Unterschied iueludiren, .iai Begrif 
gewesen zu sein, sich za entwickeln, aber ehe sie ei* 
neu umfassenden Einfluss gewinnen konnte , wurde die 
semitische Sprache durch eine jener geistigen Kraftent- 
faltungen, welche die Sprachen plötzlich nu einer ge- 
waltigen Stufe erheben, um sie auf dieser für lange 
Zeit, oft bis zu ihrem Tod, in ihrer Wesentlichkeit zu 
fiiiren, in ^ser Entwickelungsrichtung gehemmt 

Um ZR der Pluralformation der. ägyptischen nnsdbst- 
ständigen. Pronomina zurückzukehren, so würden nach 
dieser Theorie — ganz allgemein gefasst — ursprüng- 
lich yerschieden-geschlechtliche Formationen durch masc, 
m und fem. n aus den verschieden-geschlechtlichen Pro- 
uomm. Sing, möglich gewesen sein , also z. B. k + -^ 
ihr männlichen Geschlechts, T + Jl ihr weiblichen Ge- 
schlechts. Wenn wir aber bedenken, dass Jl in allen 
Pronominalpluralen erscheint (jl, TU, CJl} und sieh ohne 
Weiteres hier an die Femininalzeichen des Singulars 
schliesst, JüL dagegen nur in der Verbindung mit q (Sing, 
dritter Pers,), woraus, nach unserer Erklärung ov, ev 
entstand, und dass erst dieses OT, mit Aufgeben eines 
Theils seiner Bedeutung (wie im semitischen Plur» der 
Pronomm. der zweiten Pers. S. 42 und sonst) , als blosses 
Pluralzeichen gefasst, mit c , Te und en in Verbindung 
tritt (^c-ov, Te + ev in thv , en-ov) , so ist es bei 
weitem wahrscheinlicher, dass die ägyptische Sprache 
der allgemein -semitischen Neigung, das Fem. als Col- 
lectivkategorie zu fassen , früh auch bei der Bildung der 
Pronominalplurale folgte , und die so entstandenen For- 
mationen als nicht geschlechtlich -differenziirteauffasste; 
bloss in der dritten Person, in welcher die Geschlech'ts- 
unterscheidung am ehesten nothwendig ist, bestand — 
einst viellefcht auf den masculinaren Gebrauch allein 
beschränkt — eine masculinare Form (qil = ov) 0* 



1) Awki im SemitiKhen, sahen wir oben (S. 13 u. 39), i«t 
nur in der dritten Pers. Sing. G^iscbiecht, und in der dritten Plar. 
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Aber selbtt diese kennte sich im Fortgang der Spraeli- 
entwidLelong dem Gebrauch für beide Geschlechter nicht 
entsiehen^ und OT^ wie Ji, erscheinen nun als geschlecht- 
lose Pluralseichmi^ jenes f&hig sich mit Singularen der 
Femininalpronomina, dieses mit Singularen der Masea- 
linarpronomina su verbinden« 

Sonach glaube ich festhalten su dorfen, dass das 
äg3^t. plurale Jl ursprunglich dem femininalen semit. n 
gleich sei und in OT, €T ein MX stecke, welches den 
masculinaren senut. m ursprünglich gleich war. 



§.4. 

Bildung der gelb$t$tändigen Personalpronomina. 

Man neigt sich jetzt in der Linguistik zu der An- 
sicht, dass die ProBomina zu den allerältesten Sprach- 
formationen gehören; Einige gehen sogar so weit, in 
ihnen Trümmer einer, allen - menschlichen Sprachen zu 
Grunde liegenden, Ursprache erkennen zu wollen. 

Die erste Ansicht stfitzt sich darauf, dass sowohl in 
den tiefer oder genauer durchforschten Sprachfamilien, 
z. B. der indo-eurppäischen, semitischen u. aa., als auch 
in den obenhin bekannten der uncultivirten Völker eine 
bedeutende Uebereinstimmong, ja fast eine vollständige 
Gleichheit der Pronominalformen herrscht, so dass man 
berechtigt ist, eine derartige Gleichheit als ein Haupt- 
kennzeichen der Verwandtschaft in Anspruch zu nehmen. 
Allein aus dieser Uebereinstimmung darf man doch nicht 
zu viel für das Alter der Pronominalformen scbliessen; 
auch in vielen andern Beziehungen — Wurzelf ormen 



Nameras and Geschlecht unmittelbar geschieden. Die ge- 
sehlechüiche Sdieidang der zweiten geschah nur mittelbar darch 
Composition mit der dritten. Die erste ist weder im Aegyptiscben 
noch im Semitischen geschlechtlich geschieden. 
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und Flexionsformm -^ herrseU in den Sprachen ein^r 
Familie die allergrösste Ueberelnstimmung, und demioeh, " 
sobald man tiefer in derartige Otganfsmen eindringt^ zeigt 
sich die Art undWeUre ihrer Entstehung und bereohtig|t 
entschieden zu dem Schluss^ dass, wenn sie auch noch 
so alt sind, ihnen dennoch eine Sprachperiode rorhergiag, 
in welcher sie noch gar nichts oder wenigstens nicht 
in fixirter Form, existirten. Dasselbe kann also, trotz 
der groissen Uebereinstimmung der Personalpronomina in 
verwandten Sprachen, auch mit diesen der Fall sein. 

Die zweite Ansicht beruht auf sehr oberflächlichen 
Vergleichungen , welche vor einer eindringenderen Be- 
trachtung sogleich in ihr Nichts verschwinden. Der Art 
ist^ um von diesen kritiklosen Zusammen wurfelungen 
nur wenige Beispiele zu geben , EiwmUfs (Gramm, crit. 
ling« Arab. p. 91^ n. 1 und sonst} Vergleichung von arab. 
Atf, Pronom. der dritten Pers.^ mit btteinisch Ate, von 
anta (Pron. der zweiten Pers.} , and (Pron. der ersten 
Pers.} und dem ihm entsprechenden hebr. ^pb^j^ in denen 
das anlautende atiy ohne alle mitgetheilte Begründung, 
für ein Präfix erklärt wirdy mit l^t. tu und griech. ^oi 
{=, oki in ^3)3n). Die erste und dritte schwindet hin, 
sobald man bedei^t^ dass hi in lat. hi-e organischeres gha 
vartritt und die organischere Form von iyci ma^gham 
ist (^Griech. WzUex. n, 187 und sonst}; .den Schein, 
wdchen die zweite noch behaupten mag^ wird die in 
diesem Paragraph zu gebende Erklärung ihrer Form zer- 
stören ; denn es wird sich ausweisen^ dass das arabische 
ta das Personalzeichen gar nicht ist. 

Lasseh wir also das VorurtheR von -der hohen ür- 
sprfinglichkeit * pronominaler Formen fallen und denken 
uns vielmehr in eine Sprachperiode zurück^ wo die 
Sprache sich noch darauf beschränkte^ die allemoth*- 
wendigsten Bedürfnisse des Verständnisses zu befriedigen, 
so wird uns fnr eine solche Zeit jede Pronominalform 
vidmehr überflüssig erscheinen. Um diess zubegretfen^ 
brauchen wir uns nur zu erimiem^ wie spät und mit 
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welcher Sehwi^gkeit Kinder Pronomkia zu gebrauchen 
«nfangen. Wie diese ^ so begnügte sich ohne Zweifel 
auch die älteste Spra<chperiode mit Nennung des Noitiims 
selbst. — Doch dieses fürs erste nur beiläufige um es 
zu entschuldigen e dass ich ^ der jetzt herrschenden An- 
sicht gegenüber e ron einer Entstehu^ig der Personal- 
pronomina , sowohl dem Begriff als der Fjotm nach 
(was eigentlich tautologisch ist, denn sobald der Begrif 
existirt, existirt auch eine, wenngleich nidit imno^r die 
schlagendste Form für ihn) , spreche- und sie in eiaeffl 
speciellen Sprachgebiet zu .erläutern suche. 

Den Weg, äiif welchem die Formen zur Bezeich- 
nung der selbstständigen Personalpronomina im Aegjpto- 
Semitischen gefunden wurden, zeigt das Aegypttsche 
und selbst das Semitische mit grosser Klarheit. 

1} Im Aegjptischen sotvohl als im Semitfsehen wer- 
äea zur Bezeichnung der Pronomina mehrfach Wörter 
gewählt^ welche durch ihre Bedeutung geeignet mdj 
Persönlichkeit an und für sich auszudrucken, und an diese 
das unselbstständige Pronominalzeichen derjenigen Person 
gesetzt, welche man bezeichnen will; a;. B. ägypt po, 
hebr. nSS heisst Oesiehiy bezeichnet also einen hervor- 
stechenden Körpertheil; dieser schien passend die ganze 
Persönlichkeit zu veranschaulichen, diente also gleichsam 
wie eine pars pro toto; z. B. ^JlOK pc», wörtlich; ieh 
Oeaieht heisst ich selbst •y mit den unselbstständigen Pro- 
nominibus verbunden^ bezeichnen sie die durch letztere 
ausgedrückte Person, z. B, po-K, eig. Oesieht - dein: 
du selbst^ TI^'^DS Gesichter ^ dein : ehi selbst u. s. w.; 
ebenso agypt. ^H Gesteht^ in der Verbindung mit Sof- 
fixen gHT (vgl. S. 45), z. B. giCT-q, eig. sein Ge- 
sicht: ihn (^Peyron^ Gr. ling. Copt. f. 58, 73}; hebr. 
Mi^^^ Seele ^, ^"^1)3 meine Seele : ich selb^ u«s. w.,; 
agjpt» TOT Handy TOT-q^, eig. seine Stßnd:er. 

2) Stdit die Person in Bezielumgsverhältnissen:^ so 
wird das unsdAuitstäniMge PronomiiMilzeiehett (vgL die0e 
§w I und a) an^Wümelwärter gehängt, welche Mprä* 
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pasitiQualei* B^deutiin^ abgeschwächt sini^ z. B« ägypt« 
oo Gesieht mit d^r Präposition e :€*- po heisst eig« 
«u^ Gesicht i dieser Verbindung wird sehr naturlich die 
Bedeutung zugekehrt : »u gegebep (^vgl. lat. einsam von 
und ara (alte Form für o$) ?s: sanskr, d^fd) j sq 



00 

heisst nun 



theb. memph. baschm. (wo 7\^. dialek- 

ttecher Reflex ron po isi) 

Sg, 1. Ps. €-pO^S e-po-J €->v^--S eig. adversum 

me^ dannubKintr 
^ p (M. e-po-K e-po-K dir (M.) 

^- . ^- (F. e-po e^po rf*> (P) 

p (M. e-po-^ e-po-q e-?v^-^q ihm (M.) 
"*• *^®- jp. e-po-c e-po-c e->(A-c tÄr (F.) 
Plur.l.Ps.e-po-Jl €-po-Jl €-?v^-li wn# 
2.Ps.e-po-TJi e-pcü-Tejt e->^^-Teii euch 
e-po-<>v öder e-pw-ov e?^^T (förorg. ] ., 
e-poö-ov €->^Ä+ov j *'^7^'* 

Wer aus der bisher entwickelten ITebereinstimmung 
zwischen ägyptischen und semitischen Sprachelementen 
schon so viel Ueberzeugung bezüglich der ursprunglichen 
Identität des semitischen Sprachstamms nnd der . ägypti- 
schen Sprache geschöpft "hat , dass er es wagt^ schon 
Wörter aus beiden zu vergleichen^ der wird keinen An- 
stand nehmen, das semitische hebr. ^N, welches im We- 
sentlichen ganz ebenso mit den unselbstständigen Prono- 
minibus zusammengeiäetzt wird, mit theb. memph. e^po 
und baschm. e->^^ zu identificiren. Das ^ för p ist ein 
allgemein - mensdilicher ^ Lautubergang und zeigt sieh, 
wie wir sehen, grade bei diesem Wort auch im Aegyp- 
tischen dialektisch^ die 4irgftnischere Form wäre dem-« 

nach wohl ^N (vgU arab, 3 für J, Ewald j Gr. arab, 

§.471);, N = ägypt. e äw nnd ^^ P^ Gesicht^ 

I) Steht für organisch e-pOw^ : epO-*l (vgl. S. 34 und 
weiterhin Ite). ^ 
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besfiglich ^er Verbindung mit den Soffixen weicht das 
Semitisclie vom Aegjptischen insofern ab, als Jenes nickt, 
wie in epo, den Singular gebraucht, sondern den Plu- 
ral (^welcher mehr dem adverbialen Charakter eines zur 
Präposition herabgesunkenen Nomons entspricht, ygl. S. 52) 
im stat constr. z. B. Tf^bN gegenäber von baschm. 
e^^-JC Von diesem Gebrauche des Plurals glaubte ich 
auch Spuren im Aegjpt. zu finden (tu a. 0. und wei- 
terhin), und in diesem einzelnen Fall ist yielleicfct epCD 
in epco-Teit, epco-OT als eine Art stat. constr. plar. 
(welcher pcoOT lautet) zu fassen;' übrigens werden wir, 
in ahnlichen Fällen auch im Semitischen den Singukr 
finden 5 ob dieser in bN zu erkennen, so dass es statas 
constr. von Vn wäre, oder ob es eine Verstümmelung, 
von ^bN^ stat. constr. des Plurals, ist, wage ich nicht 
zu entscheiden. 

Das im Aegjptischen vorgesetzte e, welchem das 
somit hebr. N entspricht^ erscheint auch in mehreren 
andem Bedeutungen QPeyran^ Lex. ling.Copt. p. 29ir.): 
1) in verschiedenen präpositionalen tn, ad^ a^ praey 
circa , apud; daran schliesst sich sein Gebrauch in der 
Bezeichnung des Accusativs^ und Dativs ; in beiden Fällen 
liegt der Begriff der Richtung, etiya die Bedeutung »u 
zu Grunde; auf denselben stützt sich der Gelnrauch als 
Infinitivpräfix: ü^u, z. B. 

^ /"• n^,^l ^^'^{adrenuttendun^ 
mu legen (la$$enj heraus ) 

2). als Relativ, jrut, quae^ quod» Diese Bedeutung 
beruht auf dem Begriff der Richtung, Beziehung; 
daran schliesst sich sein Gebrauch als Präfix des Par- 
tidpii und des, wie schon Pet/ron erkannte, damit zu- 
sammenhängenden Präsens. 

Diese Bedeutungen, in Verbindung mit der Form, 
machen es mir sehr wahrscheinlich, dass dieses e eine 
durch den präfixalen Gebrauch herbeigeführte Verstüm- 
melung der Wurzel es gehen ist. Diese wird auch cur 
Bildung eines Futuri als Hülfswort verwandt, K.B. 
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^ q es e q n^i. gOTSe q 

PrUerihuB 3.PB.M,Sg. gehen Prta. 9. Pt. Fafanm iödien 3. P«. 

wörflich: ^r ^nm ^ vnrd iödien ihn für «ral $e 
oeeisurus. Hierdurch erkennen wir zugleich, dass auch 
das e Ueher gehört, welches an die Prfisensform ge- 
hangt Futura (bei Peyron^ Gr. ling. Copt. p. 83} bildet, 
z. B. e I e 

Präs. ich bin 

Vut. ich bin gehen = ich werde. 

Man vergleiche hierzu den Gebrauch des französischen 
venir als Hülfsverbum und die Bildung des Futur, in dem 
indo-europäischen Sprachstamm durch das PrSsens vom 
Yerhumji2: ^eA^n^t-^/i^fiitheisst nämlich tcA werde eein 
und ist 1/ a$ eein -}- jämi: ich geke^ also eigentlich: 
eein gehe ich} mit diesem ^dmi werden dann die übri- 
gen Wurzeln zusammengesetzt und so Futura gebildet, 
z/ B. iud qjämi 

sipesen werde ich eein 
woraus durch. Guna u. s. w. iöi-^ämi wird. 

Doch zurück zu po ! Wir werden sogleich sehen, 
dass das ^eichbedeutende jb^^ £^ Oeßieht schon an 
und für sich die Bedeutung gegen hat j so konnte denn auch 
po allein, ohne e, ziemlich dieselbe Bedeutung, wie 
e-po, haben, und da wir in den Hieroglyphen p auf 
diese Weise gebraucht finden, so dürfen wir keinen 
Anstand nehmen, das koptische po darin zn ^kennen 
(vgl. ChampoUion^ Gr. eg. p. 302). Haben wir aber 
mit ägypt. e-po hebr. bs mit Recht identificirt, so ist 
keine Frage, dass das gleichbedeutende semitische, hebr. 
^ mit po zu identificiren und seine organischere Form 
7 ist^ so dass sich z. B. T|—^ zu hierogljphisch pK ver- 
hält wie ?|"^^N[ zu kopt. e-'po-K. 

Statt des e werden vor po auch andere präpositio- 
nal gebrauchte Wurzel Wörter gesetzt, z. B. das eben 
erwähnte memph. jb^.^ theb. ^^. Oeeieht^ so dass iö^- 
po als Präposition etymologisch nur ein verstärktes ge^ 
gen ist; diese Bedeutung corom : contra tritt auch zunächst 



in dieser Formaticm hervor, z. B. g^-po-q coram eo. 
In weiterer Entwiekelung druckt diese I^orm aber fast 
alle Beziehungsverhältnisse aus C^gL Peyranj Lex. ling. 
Copt. p. 325, 332): contra^ anie^ ^^«^ «rf? ajmd^ 
8ub^ dßy ab^ ew^ pro u. s. w. 

Wet mit uns hebr. bN mit epo und hj mit po 
identificirt hat, wird wenig Anstand nehmen, mit diesem 
^^po den semitischen Artikel, organisch in (wie die 
Combination von hebr. n «nd arab. Jvf , sowie das durch 
den Artikel im Hebr. herbeigeführte Dagesci forte des 
auf n folgenden Consonanten beweist) zu identificiren. 

Diese Identification möge zugleich den Leiter roii 
dem^ durch die uns näher liegenden Sprachen genährten, 
Vorurtheil befreien ^ als ob der Nominativ keine prä- 
positionsartige Verbindung vertrüge; wenn dieser Etymolo- 
gie gemäss der bebr. Artikel mit elnenji nfmina^varti; 
stehenden Begriff in Verbindung tritt ^ so ist es gleich- 
sam, als ob gesagt wäre ,,was anbetrifft den' oder das^^, 
z. B. ]ril3ri HN'^V^' vidit quod periinet ad sacerdo- 
tem für vidit saoerdos. Ueberhaupt aber ist ecr noth- 
wendige da«is man sich bei Betrachtung der ägjpto- 
semitischen Sprachen ganz und gar aus unsern Am^hau- 
ungen über Casusverhältnisse, welche theilweise auf der 
frühen Erlernung der classischen Sprachen beruhen, her- 
aus versetzt;' es gieht im Aegyptischen.eben so wenig, 
wie im Hebräischen und den meisten übrigen semitifirchen 
Sprachen (das Arabische hat bekanntlich drei casusartige 
Formen erworben)^ Casus, sondern in beiden Sprachen 
werden di^ casusartigen Beziehungen, wo es n^^thig ist, 
oder dem concreten Sprachgefühl scheint, durch zu Prä- 
positionen herabgesunkene Wurzelwörter bezeichnet. 

Auch bei dem Nominativ konnte häufig genug Ver- 
anlassung entstehen, sein Verhältniss zum Satz bestimmter 
durch Hinzufugung eines präpositionsartig gebraachtea 
Wortes oder Wendung zu bezeichnen. So dient itf 
Koptischen unter gewissen Bedingungen zur Bezleiclinnng 
des Nominativs flieb. «(fi, memph. wm (^Peyrouy Gr. 



Ung. Copt. p. 40) ; dieses ist entweder das Wunselwort 
tbeb. mempli* basefam. Tte sagen , verbunden mit dem . 
Tnfinitiypräfix ji, also wörtlich mu sagen^ d. i. namentUch^ 
das seiUeet des schlechten Lateins , oder thefo* baschm, 
^\j memph. ($1 neAmair mit demselben Präfix, also wört- 
lich fi^u nehmen : nehmlieh -^ bei beiden Etymologieen 
machen die , in diesem Fall ganz von der allgemeinen 
Regel abweichenden , dialektischen Reflexe Schwierig* 
keiten; doch ist im Allgemeinen zu bemerken, das« der 
dialektische Gegensate, wenigstens in den vorliegenden 
koptischen Schriften, nicht mit entschiedener Conseqnenz 
hervorzutreten scheint. 

Sowie hier der Nominativ eine Art Casuszeichen — - 
wenigstens nach demselben Recht so zu benennen, wie 
IIT6-11, und die fibrigen ägyptischen Casuspräposiiionen 
- — erhält und gewissermaassen. wie ein casus obliquus 
aufgtfasst zu sein scheint, ebenso erscheinen, umgekehrt, 
die eigentlich für den Nominativ, nach unserer Anschau- 
ungsweise^ fitfrten Pronomina, z. B. iJtÖJC tcft, inf obli- 
quem Gebrauch, z. B. 

e , *, «r * 1. i meahngua. oder 

o efiov Zunge tch ) ^ 7 

^ ö[ ÄS T ^JiOKimmsit^ 

Prat^riton. |'/i. n^Äm^ ««„tg^^/f prcv^L ^ ^^h j me. 

(JPeyron^ Gr. ling. Copt. p. 54). 

Diesemnach darf es uns nicht auffallend scheinen^ 
wenn sich ergeben wird, dass die selbstständigen Pro- 
nomina, welche, wie bemerkt, . uns casus recti zu sein 
scheinen, wesentlich nach denselben Principien formirt 
sind, nadi welchen ihre casus obliqui. 

Ehe wir uns jedoch zu jenen wenden^ wollen wir 
noch einige von diesen betrachten, damit uns die Art 
und Weise^ ihrer Formation recht klar vorliege. 

Sowie epo eig. »u-Oesicht, adver mm ^ zur Be- 
zeichnung der Beziehung dient, welche in Verbindung 
mit den unselbst^tändigen Pronominibus frtwa von unsern 
Proiiominaldativen ausgedräckt wird (]S. 59} ^ so audi 



das achon beil&oflg er warnte Tdr H^md w^i Präfix e: 
6TOT9 eig. MUT Handj z. B. eTOT-lC^ eig. ntur-^Handr- 
dein^ d. i. »^ dir^ dir. Das hebr. gleichbedeutende 1^ 
nekpt sich schon, ganz und gar zu einem ähnlichen Her- 
ab^mken zu präj^sitionalem Gebraupli^ sobald eine Prä- 
position , wie im Aegypt. e^ davor getreten ist^ z. B. 
Vl^a^ eig. in- Hand" Bein ^ d. i. ihm u. aa. Statt 6 
tritt ferner das präpositionale ji vor TOOT (iheb. Form 
für memph. tot}, z. B« ji-toot-^, eig. etwa ron- 
Hand"$einj aber entsprechend etwa unserm ihm (BbU^j 
oder van ihm C^bl.), vgl. Peyran (Lex. ling. Copt» 
p. 254}^ in der Grammatik von SchoUm (ed. Waide 
p. 38) wird sogar eine Stelle citirt, wo Ji-TOT, eig. 
von-meiner-Hand (^mit Auslassung des Zeichens der 
ersten Pers. nacl\ S. 44} bedeuten soll: ich^ den ca- 
sus rectus. 

Auf ähnliche Weine dient ^^J¥'"Fu$$ mit Präfix e: 
ep^T als Bezeichnung von ad^ des Dativs und des Ac- 
cusativs^ z.B. e-p^T-^, eig. mu^Fusa^sein ^ ad eum, 
eiy eum. Roseltini fahrt daher die hieher gehörigen 
Formen mit den unselbstständigen Pronominibus als Da- 
tive der selbstständigen Pronomina auf (Elementa liiig. 
Aegjpt. p. 30}, während Peyran diese, sowie andere 
von RaselUni zur Erläuterung der Pronominalformen 
herangezogene Bildungen bei den Präpositionen erwähnt. 

ÄCü Kapf mit e »u : cäcü, eig. »u-Kapf, über 
wird ebenso mit den unselbstständigen Pronominibus ver- 
bunden und könnte daher eben so gut. wie jene Forma- 
tionen Casuspräfix genannt werden; steht diese Präposition 
in Verbindung mit andern Wörtern^ so lautet sie eÄ€fl 
memph. baschm., ezjf theb. baschm., d. i. e 4- ^^9 I^t^* 
teres in der iSingularform (während 2t:C0 der stat. constr. 
plur. ursprünglich zu sein scheint (vgl. S. 60} ll; 
Zeichen des Genitivs (vgl. weiterhin}, also eig. mu-^Kopf 
van, euper, mpra (Peyran, Lex. ling. Copt. p, 47^)). 

1) Ptyron gidbt dieser Präposition auch die Bedeutung am; 
in dieser gehört sie aber etymologisch nicht zu. &QD Ko^pfy bob- 
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In iaied dteseii FftlRn Hegt die Btymblogie Mar vor. 
AHein 4ie so rerwinieten WöiHer erhalte» J^deiitiiiigeii, 
w«Idie sich immer ^teehr von Arerwu^selhafte« entfern 
neB^ sie* mnsstea steh daher im B»ratiibewiiMt)setD |^^ 
griffliek gam von üirerWurset ablos^f mit diedemiehl; 
melir begriflflieh v€«tanden\, Jumntoii «ie -sieli phoneÜseh 
ganz anders uaiwandefai^ als ihre Wnnseln; ihre Stellmig 
und ihr Gebraneh setzte siemaiieheHeiVerstfiinmelmgen 
aui^, und so wird es kein in SpraehlTersclrang <jleibter 
unnatürlich finden, wenn diefiSemMtfr- derartig^ Znsam- 
menseiarangen so in einander waehsen und phonetisch rieh 
umwafid^n , dass einige , oder gm* , afle ibren > Wurzeln 
so o&ähnlieh werden, dass sie siiA mit gi-osser Sdiwterig-*- 
keiiimd Vnsieherheit, oder gar nieht, etymologisireniaisen. 

So wird^der Aeensatiiv der sielbMItandigeil ProiMmlna 
anf die non mekriachi kennen gelernte Weise durelr An- 
kniipfira^ der rnise^bststüidigen Pronomttiatformen an th^^; 
jBütkOj meaq>h« iiiM> 9 baschm. SÜMJ: gebildet^ also 



theb. V, 


memph. ^ 


baMiiiB« 


; . .'.. . - .-. ■ ■■ 


ÜJtlO-S 


JÜUÜLO-I 


JÜÜÜU.-I 


mich 


t?flO-X 


lUlO-K 




dich (M asc.) 


ÄJbloO 


ftfJL0^3 




dich (Venu) 


AUÜLO-q 


jtuio-q ^ 


' iijüu.-q[ 


ihn * 
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^ I^ ^ 


(jUUli-c 




JÖ>JLO-C 


lUAD^C 


iiilo-c 


ne ' 


ÜÜÜLOrH 


JüUlO-ll ;, 


iüÜÜU.-vlt 


^^> 


jÜMqD-TJl 


vJüÜtlCÜ-Te^l; 


iüLftiL^-T^ji 


euch 


ff tio-ov ' 


Jüütias-dT' • 


(^«jüüb^T (für 
Ä1M- + 0V) 


sie. 



dern zu ÄI^neÄmlffi* und steht, wie er selbst - bemerkf, für ^SUt, 
welches aus ^/.TStlt durch Asi^milatioii etitstanden ist (vgl. das 
dialektisch entsprechende «J-T(Jll); dieses ist zusammengesetzt aus 
^T privativuöi,"Äi öder (Sl we^men und 'Jl/GcnitiVj^eichen, be- 
deutet also eigentlich: ungenommeh des\ die Form €ÄeJlT6Jl «ine 
noin9 ist mir sehr fraglith; eine Conjectnr liegt nahev ich Witt 
^e aber' nicht wagen;, sonst miisste löan' TCH für T + H neh- 
mcD, wie in §. 5. ' * ' 

n Für JÜÜÜLO-ej lillO-S (^vgl. S. 59). 

• 5 



} 



— ^ m — 

Hier entstellt dtoeriteFrage Mar da« »hiuteiide Aj ii; 
P^fran (Gfaranm« ling. Copf. f. 57) erU&rt es för phh 
jietisobeii Y^r«ter der Präposition Jl, welche sich in 
Koptifclieii vor 11 «Ad eioigeii »ndem Lmiteii in msl Ffr-* 
wundeltj in den Hieroglyphen finden wir aber au^h eine 
^elbetetftiidige Prftpositien ii (ChmmfMUm^ Gr. 6g. p« 
300) 450) ungeflihr ^eichbedeutend out ii^ weiche ebei 
dnr^ . letntere im AUgenehien m Koptischen verdrängt 
EU sein soheint, sieh jedoch in einigen Spuren erhatten hat^)* 

Dne darauf folgende lio, baschm. lU. erUArt Psy- 
Tim (fk. a. 0.) gradenu fiir unbekanntes Ursprungs^ ick 
bin nun zwar weit daron entfernt, »ich mit v dem tief- 
sten Kenner des Kölschen in euien Wettstreit einbssea 
nu wellen j allein iberaus nahe liegt die Verbindung die- 
ses jujQ, .iUU. mit lAJL Ort\ so gut wie Si^TQiTy eigent- 
lich ffOftoder h0tr0fend Hamäj in Verbindung mit dei 
unselbststfodigmi Pronomm., den Accusativ bexeichnet, in- 
dem es die Richtung veranschaulicht, eben se gut kam 
es jUL-jULO, ursprunglich etwa van oder betreffend Orij 



l) z.B.imAdverbiaineil-^J!|^9 !eu.-^|2|a3 #e4ry welches 
von 611 und ^Of^l gra^e so ibnnirt ist, wie eil-^gfe aus 
eJl C== a) «nd ^.QJ^4\ die^e genitiftndtfen Prapositiosen die- 
nen hier zu Adverbialbildangen ganz ähnlich wie franz. de den Ge- 
nitiv und formen , welche z. B. deutschen Adjectiven der Bedeu- 
tung nach entsprechen y bildet. Durch dieses 11 ist auch 11- 
HOJ viel (ebenfaDs von ^S^'^^ä^ Oy^y tngt,f>iel #«\ u. s. w,} 
«2> ist die passivische ('orm, vgl. weiterhin), lllill Art und 
Weise von 11 und UU tt.s.w. ähydich mn, ll^T^T ^Inn voo 
11 + OT^Tmter zu erklären ihieher gehört dts 11 hinter dem 
zu Zusammensetzungen, welche eine Beschäitigung bezeichnen, 
dienenden g^, z. B. g^-ll-a|e, eig. gA Gencht, d. Lgeipaii^ 
»u, 9ich abjgßUndmii, 11 Genitivzeichen, Oje Heh i ZinmenMii»^ 
g4»-ll-pe Bäcker u. aa, (Ayros, Lex. Jing. Copt p. 332) ; ich be- 
merke sogleich, dass mir dieses genitivische 11 aus JUt^ Ort ab- 
zuleiten scheint, welche Bedeutung präpositional zu v^h herabge- 
sunken ist. 



alao«.*tt. JttÜtMHi^ eigi^tlicii' f^on Ort-^meittj betreffend 
Orl-mein (Meine Biati) (Be miöh (vgK die ^eiterkin 
ZB fdk^ide ErUarDag tom^'m n 7[^ ulid ftkniithen); 
wenn umiero in -iter ABm^kttng gegdbene Deuteng tor 
11 tlektig ift^ so wäre die u^sptuDgUchste Bedeutung 
Ori^Ort -mem^ allein ab ii fÜMg war^ in eke 
solche Zusaeimenseleueg zu treten, müss es von seiner 
wurzelhaften Bedeutung schon: ganz zv d^ praposkio-* 
]Bden herabgesunken gewesen sein. 

Mit dem durch 4iese ^ Zusammensetsnng teMandenen 
lliio-j, MJMLOr^K u. s« w. wird ferner eine PartSLel 
ilUiJl verbunden 5 diese Formation tritt zu andern Pro-* 
DOfiinalcasus^ oder PsonominabiiffijLen mit der Bedeutung 
seHet, if^ z» B. «. 

6fGHI JÜÜIIIIV iÜÜULO*!, 

mihi ' ' (psi 

^ i «5P*^/ .?"fö^ ;^^ 

prüflx. Li^s. ^Ate^fren; me ipsitm ijmeip$^m* 

• Priter.' fUr'oV #Äm» lör OV tpSOS 

: 3. Pt: PI. .' ^ 5 B«. PI.- * » 

ete thaienf(e^ ßUh ^dbsU .., '\ - 

ne <! , ovmsö i5f*iiL^?ii2^ ^ä iprinB 

p«.8«.r;Aft.|;^ VÖtUTÜtM " S^M^ f/)^ll^ j e(*IH#ÄS. 

In seinem Lexikon (;p. 06) 'gibt Peyr'on diesem 
JÖÜÜLWI hypothetiscli die Bedeutung intra^y in der Gram- 
matik (p* 58) ef-klfTrt' er .seine Bedeutung für ungewiss* 
Ich ^aube^ iass^eaniit iULtlo eng-zusammenh&^t^ jüLiJl 
ist; Hiir eine Art stat. cbnsir. Ten idi^ Ori mit Hinzutritt 
d^e genitivlschen oder «berhaupt Bezibhnng^ ausdrackciH 
dem Jl <Tgk aber dasselbe ^^66 und gleich weit^hM); 
dieses tritt nimlich -fast an alle Prftpesttiens -^ oder par*^ 
tÜL^artig gebfaacbten Wörter^ sobald Ihifen keine Pfono-^ 
minfei 8ufi|prt ^xtiit^j^Bi ittts schon enrMmte eSLeifoder 
estfi aeben catioesi^ (JPtyreni^ LeXi/ ling. Copt# p» 47J 
ep-if, bascbn^ e>iejf imtAtm sehen erwtiintb epof basclttu 

5* 



e^X; gjp^ Oe9iekt ausamhieiigetetet «ns^ g^ Imd pb 
(m der Form p^ vgl. baselmi. 7i^.')^ ^aiike eig. Cfe$ieki 
(vgLS. 59, 61), bildet Mit e zwuwiflieBgi^tKt eiM Pripe- 
sition mit der, Mbon mehrfach als am dieMm Begrif 
fliesseBd erkannten, Bedeutong gegen u. s.vr.; mit Pro- 
nominakuffixen e^p^-JC eormm ie u. «• w. ; in andera 
Verknüpfungen dagegen mit hinsngef&gtem ii : e^^^fl; 
ebenao mit Vortritt des pripositwnalen Jl^. ror ProiMH 
minalsuffixen ji^-^p^*K u. s. w. sonst lU.-^^p'-Jl^ anck 
mit noehmi^ vorgesetztem ii: ji-lU.^gp^^fI• Dureh das- 
selbe Jt ist aus ÖT^ einer^ ont fir i>v/.-*jf, eig. etirii 
einer wan^ atiquie entstanden; ans y^. nefue ad o^^-jl 
fuando} von g^T inügere a|^T-Jl smertM Mmg^ 
dee*j von gl werfen u. s. w« kömmt ^s t» n« s. w. mit 
pco zusammengesetst ^S-pco, eig. auf^Oeeiehi^ euper, 
mit Personalsoffixen gi-poo-q u. s. w.jJn andern Ver- 
bindungen aber theb. ^l-p-lt, mempli. gi-pe-ii QPeyron, 
Lex. liiig; Copt. p.337}; ^^l mit toot Hund zusammen- 
gesetzt, bildet eine Präposition mit der Bedeutung/^ 
ab u. s« w. (eig* werfen^Hand ^^ von^ in^ Händen) j 
diese Form bleibt vor PersonalsufBxen, z. B« gi-TOOT-^ 
per eum'y sonst tritt theb» gi-T-n, memph. gj-T€-Jl 
ein (vgl. Peyronj Gramm^ p. 76, Lex. p. 337)5 ^^^^' 
so kttmmt von gl in das gleielibedentende ^ (förgj-Ji); 
von gw vnrf^ aucÄ (vgl. S. 23)^ odei> wenigstens von 
derselben Wurzel mit diesem: g^-fl, eig. ßfehrheii von^ 
der indefinite Artikel des Plurals 5 von äi neÄmeti äJ-ä 
in präpositionaler Bedeutung ea: u. s. w. ' 

Ich könnte diese Beispiele nodk nm eilige mdiren; 
sie sind aber genügend, um die Etymologie ran iittUl 
von dieser Seite her zu schützen« Hiernach also eig. 
lUllll iiuoi von Ori ven-^wUek^ InAem wir jültio-i 
sogleich die Bedeutung geben mässen, in welcher es 
zur Zeit dieser Verbindung schon fixirt gewesen zusein 
scheint. Wie wenig diese aber eigentlich unserm Ac- 
cusativ entspricht, zeigen viele Vei*indungen , z.B. wo 
SiXMO unsmi Genitiv ai^zndrudten : scbeiirt : 



nyemd einer me \ «'**«-. '^"•"» 
ygh Pej/ren^ Ghuun. p. 58. M an wirde sidi der ei-^ 
^entlicli^i Bedevteog dieser Ziisammensetenng W^oU m 
neiiStmi ofihem^ wenn mm sie als den Ausdrack der 
naelisten proaomiBalen Beanehnng aiiffasste. 

Wenn uns bei diesen casusartigen Formen schon be- 
deutende Schwierigkeiten entgegen traten, welche wir 
jedoch noch mit ziemlicher Sicherheit losen zu können 
glaubten , '■ so häufen sie sich noch mehr bei der einen 
Form , welche durch unserh Dativ ausgedrückt wird. 

Wie im semitischen b = hierogljphisch p =» po 
(^vgL S. 59}, tritt auch hier nur eine einfache Präpo- 
sition Yor die unselbststandigen Pronomina; ihr Conso- 
nant ist in aBüi drei ägyptischen Dialekten jf ^ ihr Vo- 
kal wechselt: 

theh. memph. 

IU.-I IIH-I 

IW.-K JlJj-K 

jieO ne*) 

IW.-C Ä^-c 

1U.-JI n^-n 

ilH-TÄ llCÜ-Teil 

IU.T (furn^-er) hoo-ot im-or und jier ihnen. 
Dass das hier erscheinende Jl nicht bloss verwandt, 
sondern wesentlich identisch ist mit dem Ji, welches als 
Nominalprafix zur Bezeichnung fast aller casusartigen 
Beziehungen dient (Genitiv, Dativ, Accusativ, Ablativ), 
bedarf kaum der Bemeri^uBg. In der Verbindung mit 
Nominibtts ist der V(^l, den wir im Aegyptischen nmi 
schon oft als nicht fixirt, wandelbar und vertterbar ge- 



baischm. 
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nH-i 


^(mumir) mir 






dir (M.) 






dir <F.) 


IIK-(I 




ihm 


JlH-€ 




ihr 


ÄH-n 




utu 


jiH-Teji 




euch 



I) Fikr Jl^-^ (vgL S. 65). 
3) Ffir ll^rJ (vg^. S. 65). 
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funden haben ^}, ganz eil^(ebiMt• Mein mit dieser Zu- 
sammenstellung haben wir für die eigtntfiehd Bedeutung 
dieser Pr&pesitfoB nichtn gewonnen; diese Usst sieh nur 
durch Auffindung der Etymologie eriosimen. Bass sie, 
wie die ihrigen Semitischen «iid ftgyptiscken Pr&poflÜio^ 
nen, ursprfinglieh einWiinelwosI ist, wekhe» zu dieser 
Bedciutung herabgesunken ist, ist keine Frage. Mit Aus- 
nahme, des Ji für Jii (Artikel des Plurals}^ des xi fiir 
^Jl (Von gs Sv 68}. und des a negativum . gehört eci 
wohl in all^o, von Pej/ron (Lex. ling, Copt* p* 1 17, 118) 
hergeel^hlten Bedeutungen xu einem und demselben Grmid-> 
wort. In seinem Gebrauch bei Verbindung eines Sub- 
stantivs init seinem Adjectiv ist es wesentlich gleich mit 
seinem Gebrauch als Genitlvzeichen, z. B. 

äliquid verbum ) 
ist gewissermaassen aliquid verbi wie lat. atiquid boni^ 
irgend' eines von Wort; in seinem. Gebrauch als Infi- 
nitiv^rftfix Ist es reines CasusZ'eichen , z. B. 

T e^ovci4. Jl-ovööÄ ) potestoM edenü 
Artikel Fem. ed^re ) (Geniav); 

als Bildungsnuttel von Adjectii^en ist es fast nur genifi- 
visch gefasst, z. B. if-JlOTfi golden, eig. von Gold^ 
wie franz. d'or^ vgl. mit de als Genitivzeichen ^. Als 



1) Vgl. auch den Gebrauch von Vokalen ia den phonetiichen 
Hieroglypken im Alleemeinen und insbesondere beim Ausdruck 
fremder Eigennamen {Ideler ^ Hermapion p. 147). Dieses Capitd 
— die ägyptische VoKalisation — Iw^darf einer besondern Behandlung, 
wfelcheich jedoch in diesem erfctcn Versadh noch nicht mittheücn 
kann. Bcaiiglich der hier besprodieiteQ Präpositionen benieike ick 
ihrt Fortn e|l in* den phonetisdien iUeroglypken sow^bl <x. B« 
AT ejl^CDD Ärf« d$$ Barus^ Ckamp^Uün, Gr. ^g. ip. 362), 
als auch im Koptischen im adjectivischen Gebrauch (z. B. in dem 
schon S. 66 erwähnten eil-4.aje). Versetzung des Vokals wird 
uns grade bei Liquidis, in denen der Vokal gleichsam in den Halb- 
consonanten selbst dringt , im Aegyptiscben oft beg^oen. ^ 

3) Hiehergehören auch ausser denr in der' ftiilicr^ Anmerkung i( 
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Beseklinaiig Terseliedeiier PrfipesitiraeH, wie a^ p», 
nuöh Art tt« n. w. Ifiist m si^ aock nUM von neintm 
Gekrmth als Ciuraflseidieii trennen, Mem der letetere 
anf dem erstem hprdit) endlieh driekt e< wie e (wel- 
ches man ftberhanpt reirgleiclien oM^e S« 50-^61) aoeh 
relative Beaiehung (fui^ P^^^ p^d) ana. Fftctiseli 
Mtt es uns ako läo aienüich in derselben Bedtoton; wiel 
e entgegen und wie diese« fast als allgemeines beleben 
der Besiehang, Wenn wir e mit ei gek^n mit Reeht 
in YeitMadung gesetzt haben, so rfttli diese Analogie 
dann, If ron lU. gehen, kommen abzuleiten, sodass es 
in seiner prftpositionalen Bedeutung Gang, Kiehtung 
bezeichnete. Diese Btymologie erhilt dureh das fnturale 
Präfix ji^. eine Stutxe, welehes naeh den oben bei 6 
(ß. 61) bemeritien Analogiem, von ju. gehen nieht 
getrennt werden darf (rg\. übrigens noch §• 5, B). 
Verwandt oder urspringlich identisek mit JU. gShen ist 
en führen (riehien s eieh richten). Doch bleiben diese 
Erklärungen natorlich noch Hyjiottiesen« 

Auffallen muss es dem Leser, dass nach den bis«- 
hmigen ErUAnmgen mehrere im präpositionalen, par- 
ttk^lartigen u« s. w. Gebrauch fast gleichbedeutende Por* 
matlonen neben einander treten (]wie hier e, Jt). Um 
sich diessjmi erklären, muss man sich in die ältesien 
gfprachzustände suruekzuversetsen suchen. Es darf diess 
aber kenieswegs auf «dem Wege blosser Slpeculätion ge« 
schehen, wekhe gewohnlidi we|i^ vom Ziel abirrt^; son*^ 
dem es wird nurmö(^h, indem wir in die iins bekann«^ 
ten äUesten Spradiformattonen ettidrkigen} von diese« 
aas gewinnen wir audh Licht aber die ihnen vorherge-^ 
henden Sprachzustände. Auf diesem Wege lässt sich 



erwähnten en-/.«|e noch eJl-J^« : It^X^ «'*«**** ^** 
*)ru *S<<<rAe,- Jl-Wte ful voll «W.J konHoi^ undandofe, weldis 
P$yfM (ßmomi. liog. Copi. p. 79) anders frldirt; aiWn ieine 
inariime einer Portikd IU.'mit der Bedtntiuig «oMf whd datdi 
kein Wort mit dUsej: Bed^utufig ooterstützt. 
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erikenneo, .fkis9^ sokald die Periode eines flc^&rfom 
Aiudnicks eingetreten /iviikr, für Jede specielle Gedanken-r 
nanifeatation -r- aeUbst iur die gerbigste Nuatiee — aoeh 
eine specielle Woribttdung geinrauolit ward. Diese Wort- 
bildung gesehah in den . tiefer dnfchfpcs^kten %i»chen 
(den indo-enropiischen jind semitischen^ auf deiaen über- 
haupt: die Untersuchung» beruhen und Gkt weMie alleio 
sie nur. Gültigkeit haben; von der Formatiousweise der 
übrigen SpraehfamBien wissen wir eigentlich noeb 
nichts) y nachdem die prim&ren Wurzeln schon ^e^ 
schaffen waren - — denn ober deren FonnatiM sind od-«- 
sere Kenntnisse auch noch sehr unnurek^end — , nur 
darchCfOnposition aus.den sehen yotfhandenen.EIeoietiteB. 
In einer so1cben> Gömposition konnten nun ^ ao lange sie 
ein freiec Ausflnss ,des £lprächgefihls war und imit Bc" 
wnsstseia der Bedeututig der dazu i^erwandten Elemente 
vor sieh ging, die Verschiedensten Bansh- oder .Hmnoio- 
nymen, letztere von der sdiärfem Bc^mnwing der Be« 
griffisnuance bedingt, mit ekiander wechseln, ^bne dass 
dieses dem, in eineiT solchen Periode nothwendig^, 4irrad 
dar Verständlichkeit im Geringsten Abbmcbiha«. Umdiöses 
Yerfährra zu verstehen, muss man sich nur ,v<im Vor- 
iirtheil:befreien, als ob die Sprachkategorieen, welche 
bei uns und in allen Sprachen schon seit* langer^ langer 
Zeit Flexions-.oder flezionsartige Formen hidbn,! schon 
frjBh in den ^rtAenBpradwnfltagenetkanni gewesen wa- 
ren* Un^ekehrt spricht viehnehr. alles dafikr^ dass alle 
derartigen Verhattnisse ursprünglich auf das specieUste 
hezeichnet wurden (n«B^ nicht Vergang^enheit im All- 
gemeinen^ sondern der speddle Zeitabschnitt der Ver- 
gangenheit, z. B« nicht ich habe geihmn^ sondern je 
nach der, seit der Handlung verlaufenen Zeit, etwa 
eben gethan^ gestern gethan u. s. w.} und dass sich 
erst, kraft des menschlichen Gmieralisationsveraiögens.nach 
und nach der kategorische Begriff aus diesen, un- 
ter ihn fallenden spedeUen Ausdrucken im Spfachbewusst- 
sem erhob, womit dann, im Verhiltnisi^ zur Klarheit 
und zum Umfang, in ivelchem er sich geltend maichte, 
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iwÄer mehr is^ecielle Beseichvungeti luiter eiier^ am 
meistffli jMussoid sehemendeii , aUgemeinen zosammeiige- 
fasst wurden, w^Iehe dann, in eben demJiaaini ihre ei-*- 
gt^nttiche Bedeutan|^ verliereiid, AuaserHeh der, im Sprach-* 
bewusstsdn aufgegangenen Katogerie^ enteprach und sonut 
rein - flexiviBthes Silemelit wurde C^g^ ubrigmMi §• 5, 
B, C). Druckte man ein unbestimmt 2dk$nfUgea durch 
Z^ammensetzung mit einem Wort aus, welcher jreAeit 
bedeutete (ich gehe mu ihun = ich werde ihun)^ so 
konnten natürlich ursprunglieh — als diese Zusammen- 
setzung noch mit Bewusstsein geschah — alle Synony- 
men, welche gehen bedeuteten, ra demselben Zweck 
dienen, also auch es und JU., wem sie gans gleich- 
bedeutend waren 5 waren sie eigentlich nur fthnlich- 
bedeutend j so trugeit sie diese Bedeutungssckattimftg 
auch in die flexiensartige Composition über. 

Sben so schwierig, wie die eben befatndelte Dativ- 
form des selbststandigen Pronomens, ist die des Geni- 
tivs. Er wird gebildet durch das Präfix ifT^, welches 
mit dem als Oamis- insbesondere Genitivselchen der No- 
mina dienenden Präfix nre identisch ist^ der Vokal wech- 
selt vor den angefBgten unselbstständigen Pronomm.) also: 
th*. * memph; 

JiTA-j \ÄTH-I mei 

IfTA-JK kT^^K lu* (Masc.) 

JiTeO ÄTe^ ft*l(Pemi) 

iiT&^<f ÄT^-q ijj^ (Mlisc.) 

ÄTi-c ÄT^-c ejus (Pem.> 

ÄT^-n ÄT^-Jl ' nöeiri 

ÜTe THTTÜ ^3 ÄTe OHIIOT *) te^iri 

llTAT(furjlTA+eT)iiT(0-OV eonim; enrifm *). 



1) Für ÜT^-e (v^l. $. 69). ' 

2) Für At^-I (vgl. S. 69). 

3) Vgl. S. 48. 

4> tgK Pityron , Lex. Kng. Copt. p- 12«, wo aadi einige baschnr. 
Formen bemerkt nad; *'"■''■ 



\ 
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Dieies jfTA oder kte ist, sowie die bisiier to- 
liandelteB^ ia Verbindmig mit den uMeftstetftndigeii Phh 
Bomiii. vorkonmeiiden) Präpositionen keineswegs nuf die 
beiden erwähnten Ffille bescbrftnkt; es erscheint als Prä- 
position mit den Bedentangen ab n. s. w«, auf denen 
der Gebraaoli als Casuszeicben beruht^ k, B* 
4. V ^o^itie q iiTö ne q ioot 



Priter. för ov raubcn L^ von ^^'^- |l^- Vater 

S.Pi. PI. *' ^ ^' ' 

$ie rumbten ihn seinem Vtiier. 

Wie ferner jf (ß. 71) nnd e (ß. 61) als Relatif- 
aseichen ersdieinen, so aincb theb« itT^ welclie wir nack 
diesen Analogieen jaicbt davm trennen dürfen; statt AT 
erscheint memph« 6T in derselben Bedeutung; da wir 
sdion nach fruhern Analpgieen (%. B. e^po^ iit-JUio 
n. aa«) vermuthen dürfen, dass ÜT^^ iiT^ eine ni- 
saauMngesetnte Präposition sei, deiren erstes Glied das 
eben behandelte a sei (vgL ii-TOOT S. 64) y- so könnte 
man dss mi^inph^ eT für organisch verschieden von nr 
und für eine Composition mit e erklären C^gU e-TOOT 
S. 64); allein, da wir sogleich wieder memph.eTB 
äieb« JtT€ genau entsprechen sehen werden^ femer schon 
oben (ß. 71) die Form eil für Jt nachgewiesen ist, 
danach also eit-Te angenommen werden darf ^ endlich 
grade ^immemph« Dialekt tbebanisches n' eingebusst wird, 
z.;B* theb. ÜJiTpe, memph. juteTpe Zeuge '^ theb. 
SiaMAT, memph. o^OitlT dreij theb. JtlJtT, mennph. jttßT 
Abütraetprifii^ ; theb. goilJlT, memph, goilT JBr^^), 
so halte ich memph. 6T ffir bloss dialektischea R^ex 
des theb. jtT (vermittelt durch eJl-T). ,, 

An den relativen Gebrftueh schliesst ^i^ die Bildung 
der XVIten Verbalform (beiPi^ron, Gr. ling. Copt. p. 91) 
durch theb. jfT6 , memph. eTe. ^hebanisch wird die- 
ses ifTe mit dem schon besprochenen pe (ß. 30) ver- 



1) Aach Jbiaweilen im Theb. selbst, z. B. thek SXOT Mekn, 
theb. iÜlHT» memph. bloss iÜieT u. aa. vgl. Pf^on^ Qat. 1. C. p.1^' 
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bnnden aid darm treten dte unsdbsUtStidtgen Pronomiim 
als Peraonabefchen , £• B. 

jlTe pe I ) qUando fui^ emm ftm^ 

fuando e«t0 !.»■.) ettem, fmiu&m.- 
im Memph. tritt das Cbairaetbiiiticuai des Pritterit ^ an 
eT ond daran die Personalsnflixe, z, B. 

qulZdo Prittito« 1.P..J «^•^«'^^ Z^'** "• •-^• 
Ebenso gebort hieher die Bildung des Saijunctivs 
durch theb. und memph. Jtte (^Peyron, Gr.ling.Copt*p.909 
XVte Verbalform), an welches sich die Per^önalsufSxe 
unmittelbar anknüpfen', z. B. JIT6-K m u. s. w. Da aber 
tlieb. statt nxe in dieser Formation mehrfach blosses jt 
erscheint, wir auch schon bemerkt haben, dass das in 
jlTe anlautende Jf zu dem schon behandelten it gehört, 
80 werden wir, um diess noch nachträglich zu bemer- 
ken, auch dieses subJuQctive it mit jenem h und zwar 
ebenfalls in seinem Relativgebrauch ideniificiren. 

Wenn demnach itT6, RT^. und eTe eine Zusam- 
mensetzung von k (dialektisch e) undTe oder T4. ist, 
so bleibt uns nur noch letzteres zu betrachten. 

Darüber geben uns aber die Präpositionen giTlt| 
jtTejl u« aa, im Wesentlichen vollständigen AufscUussj 
diese Formen stehen nämlich, wenn nicht die unselbststin-, 
digen Pronomina suffigirt werden ; sobald man diese, suf-- 
figirt, steht statt jener theb. gl - toqt^ niemph. gs- 
Tox und Ji-TpOTj TOT heisst aJber dieUßnd und 
das in jenen Formen angetretene 4t ist das! schon oben 
(ß. 68} erwähii^ und eben (S. 70) besprochene ju 
Wir können also s^lion hiemach sagen, ibss toot^ 
TOT in seinem pr^positiofalen Gebraiich sich leicMh^be 
verkürzen. lassen, luii.so ^ucJ|.d%8 T^^ .T8 : T ^ JlTe^ 
ÄT^, AT, eTe,;eT für eine yerkurzang von TOOT^ 
TOT nehpa^nj diese JL^icbt wird aber nocih durch. diQ 
EUjmologie. einerseits ^bestätigt,, andererseits al^er, Jedocb 
in untergeordneter .Qeale^ung, ungewiss* TpoT,. tot 
ist nämlich durch die, im Aegyptischeu nberaua häufige, 
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Re4uplieatiM aus )/ *f g^^^n abgeleitet^ grade wie 
2U& pugiUuM von ZJ nehmest ^ £0» Koff von 2t(» 
gleiehM«. «• aa« Von 'f'.keiiiiiieii nun aber Formen mit 
4. : T^9 mit 0:^0 n« 0. w. und es wäre also auch oNlg- 
Ueh^ das« «ur Bildung von. JIT^ iiTe u« s. w. eine di^ 
ser kurzem Formen verwendet wäre^ Dafür S|>richt die 
Präposition g^Tlt neben ^ welche nach Analogie von 
gSTit aus ^^. + TOOT H- A »u bestehen scheint, aber 
vor Suffixen nicht g^.'iOOT sondern ^^.-th hat (vgl. 
Peyron^ läex. ling. Copt. p. 332, 333}^ es bedeutet 
wörtlidi GenchtrHandy aber Gesicht in der präposi-? 
tionalen Bedeutung gegen. Wie passend äbrigeas grade 
die Begriffe Hand und geben zur Bildung von präposi- 
tionalen und andern Hulfsfonnen sind, zeigt der vielfache 
präpositionale Gebrauch von toot^ die Menge von Zu- 
sammensetzungen mit «f- zur Bildung neuer Verba ^/Vjf- 
ron^ Gr. Ung. Copt p. 24 und wir weiterliin}, endlich 
die Bildjung des vierten Futuri (^bei Peyran, Gr. ling« Copt 
p. 89 die Xllte Yerbalform, vgl. §• 5} und die des 
Optativs durch juJl gieb (^eben^. p. 90 die XH^te), in 
denen auch noch das Hulfszeitwort jpe sein hinzutritt. 

Da wir hier T6, T fast in der Abstraction eines 
rtinen Beziehungszeichens gebraucht sehen, so ^fcläre 
ich daraus das t, welches sehr häufig vor Pronöraiital- 
suffixen in ihrer Verbhidung mit Verben, Nominibus und 
Präpositionen erscheint und gleichsam einen eftatüs con- 
strüctns der, durch die Personalsoffixe bestimmten, For- 
men bildet (vgl. l^eyron^ Gr. ling. Copt p. 135), Z;B. 
bei den einsjlbigeh Verbal wurzeln auf i, wie a|i wagen 
u. s. w., mit PronomihalsuflSxen , z. B. a;s-T-<] (JP^ 
ren Vi. a« 0.}; bei dem schon oben (S. 45) erwähnten 
^H; es ihun nimmt dieses T nur vor dem Suffix der 
dritten Pers. Hur. ei-T^OV faeere ea*y eil und if <&- 
cfre in einigen Fällen QPeyrönj Lex. ling. Copt. p. 37); 
jötec, mit hüfixaneh JtSi^C-T Meugenf JtiejlJiH-T (von 
JOLOblle weiden')) p^JC-T tttcKnarö (neben p^JC); p^gl 
1111* p^gi-Tj crefii, cov&e : coVfiH-T circumcidere'^ 
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CMH : Ctlli-x eSnttUuefef ceMim : ceiUii-T gleiehbd.^ 
cöTJi:covji-T/w##ttim/ c^ oierc45,g:cge-T sekrei- 
beh^ €^€:C^g-T abwenden f a;ejULä|I : o^jtljyH-T 
mimsirmre ; ^löe : g^c-T luborate ; smöK ; Ä€JC - T 
/inir^, jedddi letzteres nur rerPronattinaisuflIx or a. aa. ^} 
Man wurde sehr irren , wenn man« etwa aus dem 
Umstand, dass dieses t nielit stets vor Pronominal- 
suffixen erscheint , siondtern in TerhUtniiismassig nur wenig 
Fallen, einen EJinwand gegen meine Erklärung eptnehmen 
und es deswegen als schon ursprünglich bedeutungirioses 
rein phonetisches Einschiebsel (Bindelaut} betrachten 
wollte« Die neuere Sprachforschung hat durch vieU 
Entwicketungen gea^ei^t, dass man in der ^mahme Ton 
rein phonetischen Einschiebseln nicht vorsichtig und ent-r 
haltsam genug verfahren könne, dass die $piciKh^n, weit 
entfernt Lautcomplexe rein phonetisch zu erweiteni, vielr 
mehr überaus geneigt sind, Laute eionubussen, . und dass 
man durchschnittlich, wo sich lautvpUere: und laufleerere 
Formen neben einander finden, eher diese für phonetisch 
verstümmelt, als jene für phone^h bereichert zuhalten 
hat Vielfach, kommt es aber auch vor, 4^s ein sqI-* 
eher, bald erscheinender bald fehlender JUaut: zwaC: ur-^ 
springlich bedeutui^gsvoll , aber nicht noth wendig ist; 
dieses ist hier der Fall. Denn wenn dieses t mit Recht 
mit TOT Hand oder *f~ ff/eben in Verbindung gebracht 
ist, so werden wir ihm in dem zuletzt b^pro<;hene[|i 
Gebranch eine prapositionale. Bedeutung W nahem. Be-^ 
Zeichnung des begrifflichen Zusammenhangs ;^wisc^en des» 
Pronominalsuffix und dem Regens zusprechen, allein in 
allen den Fällen, in welchen es sich findet, kojante daa^ 
Pronominalsuffix auch ohne Weiteros angeknüpft wer- 



i) Beiläufig bemerke ich, dass mir das T ia den Zusam- 
mensetz uugen von CC)t)^6 toebetiy z. B. in ^ 
C^g-T-efiOOc) jg^ ^^ 
weben Ktetd ) 
ganz g cniti vi sc hzo sein i5icbdnt(iP«3/r<mi Lex. liiig. Cöpt-p. 2^4) 
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den (vgl. §• 5, A), Bo luBge dto Bedeulniig dmj 
im Spracbbewttsstsein lebte, hing eein Gebraucb oder 
Nicbtgebrau^b vob feigen SebtttturungeB des bogrifflicbeR 
ZusamiuenbaBgs awiacbea Rügens und ProBOBQttnabiiflix 
ab; als die Bedeutang ans dem SpracAbeMnocuitseiB ge^ 
aebwmiden war, bielt ea.^icb nur noch in Formen, in 
denen es entweder durch Usus, oder dureh phonetisch« 
Verhältnisse dßs Regens gosi^bSttt wurde« 

Nieht ganz unähnlich ist das #, welches im Sanskrit 
am Ende von Wurzeln antritt, welche auf kurze To- 
kale schliessen, sobald diese in der Zusammensetzung, 
wie aHe übrigen Wurzeln ohne weitern Zusatz, par- 
tieipartig dienen '{Bopp^ Gr; sscr. r. 648}, z. B. narta- 
g^i^t^ oUbm beneffend von }/ g'i^ gegenflber von g^ala- 
pt Wa99er trinkend. Auch dieses t^ obgleich im Sanskrit 
nur auf rerhiltnissmissig wenig Fälle beschrankt (in 
den verwandten Sprachen ist sein Gebrauch umfassender, 
aber ohne durchgreifende Analogie} , ist nichts weniger 
als rein -phonetisch, sondern dem Pronominalstanmi ta 
entlehnt ^V^f gleichsam tiVjren-<f er}; es ist aber zur 
Bildung nicht absolut nothw endig, 'läoiist würde es sehr 
gut in allen W\irzelbildungen dieser begrifflichen Kate- 
gorie haben antreten können. Gewiss war auch hier 
eine Sprachperiode ^ wo es Je nach dem Auszudrueken- 
den hinzugesetzt ward oder nicht; als diese Unterschei- 
dung aufhörte, wurde es durch die phonetiiichen Ver- 
hältnisse der auf kurze Vokale schliessenden Wurteln 
in die Zeit der fixirten Sprache hinubergerettet. 

Durch die bisher gegebenen Entwickelungen der 
Casusformätion der selbststSndigen Pronomina' und damit 
zusammenhängender Formen sind wir hinlänglich vorbe- 
reitet, zur Betrachtung derjenigen Form der selbststän- 
digen Pronomm. überzugehen, welche der Bedeqtung 
nach wesentlich unsern Pronominalnominativen Sing, und 
Plur. entsprechen. 

Mit Sicherheit därfen wir erwarten, sie, wie Jene, 
durch Zusammense^ung der iinselbststäodigen Pronomina 



(f^. \ mä §. 8) nut^ »i >&pMiiiMtler BedMiuiif h^iw 
abgesimkeiien, Wurcd wertem — und swar entweder 
ebier praepeeWio sioqilex oder compesita — gebfldet n 
«eben; ob es aber unsachon geliagen w«rde^ diese Prft- 
Position^ ganE genSgend su et jnologisireii, ist e weifelkaft. 
Die erste Brwartong bestätigt ein fiberslefatlither An- 
blick der ägjpto-semitischen , Jetzt in Untersuchong liom^ 
menden Formen: 

Erste Ps.: semit. bebr. "^^ISN zeigt sogleich das hinten an- 
geschlossene unselbstst. Pronomen der ersten Ps. ^ -^ 
(§. 1 9 a), grade wie in ^""b (ßr organischeres ^""V : 
•;-^5 §. 4, S. 59) j»-bN = ägypt. epo-i (S. 59). 
Zweite Ps.M. ägjpi JlTO-Krfu zeigt ebenso K (§• 1, b). 
,, ,, F. ,, jtTO für organischeres üto - e 
CS. 73), ÄTO-J (S.73) hatte e, i (8. 19), vgl. 
epo (S. 59). 
Dritte Ps. M. ägypt. ÜTO-q er zeigt febenso q C§^ -f? 

O? ^Sl^' eifo-q (S. 59> 
Dritte Ps. F. ägypt. üto-c He zeigt c 3, A, 8.13), 

vgl. epo-c. 
Erste Ps. Plur. ^-ii töir zeigt Jl (§. 3, B, S. 44), 

vgl: epo-jf. 
Zweite Ps. Plur. ätcjö-tH ihr zeigt xS (§. 3, B, S, 44]j 

vgl. epCÜ-^^. ; 

Dritte Ps^ Plur. JiTCü-OV w ajeigt OV (§. 3, B, S. 47)^ 
vgl. epoö-ov. 

Dieses is!t im Einzelnen zu verrolgen. 

«) Erste P^rs. Das hebr. ^"TDiSf^ hat, wie bemerkt — 
yvewagstena hat diese Erklärung für Jetzt wegen der Ana-» 
lo^ie der übrigen Formen der selbstst&iidigen Pronomina 
viel für sich, obgleich ich nicht bergen will, da^is wir 
weiterhin noch eine andere hinzufügen müssen — das 
Zeichen des unselbstständigen Pronomens am Schluss. 
Koptisch entspricht: theb. ^JiOJC, oder, mit d^r in diesem 
Dialekt h&nfigen Vokalavslassong ^Jik und mit v für 
K) wegen des vorhergehenden Jl (vgl. JPeyron^ Lex. 
ling. C^ P^^V 59) ^J^J memph. Altojc^ basohm. Mi^JC^ 



eo 



An der üetereinnffuMnuig mit der nanülbelien Rorin ist 
mtkt wa> sireifelii und sie ist ianek von Denen zo« 
gestaoden, welche sonst keine Sprni^erwaa^teoliaft des 
Aegyptisehen nnd Semitischen anerkennen, no von fi(^ i 
senilis im Thes. phil. erit. iing^ Hebr. (p. 136 s. v. 
P^fj}? wo er einfach bemerkt: linguae oegf^HiiMae pro- 
nominaper$an4ßliasemUicisc4^maia9Hnt, und im ,,Lekr- 
geb&ude der hebr, Sprache^^ (jp. 200}, wo er das Zu- 
sammentreffen des Koptischen .und Semitischen m der 
Bezeichnung der ersten und. zweiten Pers. bemerkt, aber 
glaubt, ,,dass diese Formen eher von den Semiten zu 
den Aegjptem gekommen sein mügen y da sie in die | 
Analogie der äbrigen Personen und die Bildung des ^ 
Pronomens (^nämlich im Semitischen} eingreifen.^^ Was 
den hier angefahrten Grund betrifft, so sieht jeder^ dass 
die Bildung von JiTO-K u, s. w. bei weitem mehr in die 
Analogie der ägyptischen Pronpminalformation eingreift 
als nnN u. s. w. z. B. in die semitische; .wenn also hier 
Jener Orjund zu dem angefahrten Schluss berecht^iei 
wurde man eher geneigt sein müssen, das Umgekehrte 
anzunehmen. Allein der stets mit der Wissenschaft fort- 
geschrittene GeMenius wurde diese, im Jahre 1817 aus- 
gesprocheiie^ Ansicht schwerlich jetzt wiederholen. Demi 
Entlehnungen von so wichtigen Elementen, wie die 
einfachen Personalpronomina sind, finden in keiner Sprache 
Statt; wenn sich daher in Beziehung auf sie Uebereln- 
Stimmung findet, so beruht sie entweder auf reiner Zu- 
fälligkeit — denn auch der Zufall treibt in den Spraehen 
sein Spiel — oder auf ursprünglicher' Verwandtschaft 
Ewaid (Hebr. Gr. 1838, §. 449) vergleicht ebenfalb 
die koptischen Pronominalformen, aber auch die indo- 
europäischen; üvie kritiklos di^ Zusammenstellung mit 
letzteren ist, ist schon oben bemerkt. 

Wenden wir uns zu der ägyptischen Form! ,, 

Ste weicht von der hebr. dal?in ab, da»9 ihr daü 
schliessende i fehlt;, diess kdnnte rein phmietiacfh ein- 
gebnsst sefai, wie diess, wie sich weiterhm: seigM wird^ 
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m 4m Mkten Mmkü^km IKilektM gewkalieA ittj iOkfa 
es IMiiato auek im Aegjptisohei g«r nicU «ngekiagt 
gewesen sein } dcM wir habisii jchon oben (S. 44} die 
eifeBtimnlieke Neigaiig dee AegyptieelieB erkamty dti 
Pereonalzeicheii der erstea P^ril« nidht aaiKudriiAea. 

Nacii Abzog diesecr t entsprechen sich hebr. 3)}N und 
ägypt. ^JfOK, ^Jl^JC, ^ükj in diesem dem t vortreten« 
den Laatcomplex haben wir, den obigen Analogieen ge- 
mäss, eine einfache oder zusammengesetzte Prfipositioh 
zu erkennen, zu deren Erldärung wir jetzt schreiten müssen. 

Die zweite Person heisst agypt. ÄtÖ-K; semitisch 
entspricht (v^l. weiterhin) nPDN, also dem igypt. |t 
semitisch 2N; da wir nun schon wissen^ dass die Aegyp- 
ter genauere Vokalbezeichnung unterlassen ^ so werden 
wir aus dieser Yergleichung schliessen^ dass die orga- 
nischere Form dieses h vokalisirt war, und zwar mit 
^^80 entsteht ^jf, und dieses werden wir unbedenklich 
zunächst mit dem Xlf in ^Jt-QK, ^ll-^JC identificiren 
und weiterhin mit dem, wie wir gesehen (8.69 ff.}, mehr- 
fach zur Bildung pronominaler Präpositionen yerwendeten 
präpositionalen n] das n in Jt-TO-K, sowie das ^Ji^ 
hebr. 3N in-^4t-OK, D^N ist also dasselbe wie das if 
in <n-TOOT (^. 64} nndlin dem nominativisehen Ü-3te| 
jf-d5 CS. 63}. ; 

DenmaeH blieibt uns nur noch die Erklärung iei 
ägypt. pfc, ^JC, hebr. D; es wäre nttÜt unmöglich, dasö 
dielses Element, welches der ganzen bisher erkannten 
Analogie gemäiss (Vgl. ^Jt-pk mit Ä-^toott, wo, indeDii 
SJi = ji ist, oj^ dieselbe' Function haben muss^^, 'wie 
TOcrt)', ein, und wohl das wichtfggrte, Wurzelwort in 
dieser Zusammensetzung sein /mtiss, mit ägypt. koö jpo- 
were in Verbindung' stehe (vgli weiterhin die Ablei- 
tung von semit. hebr. 3 wie u. s. w/ von dieser Wurzel 
mit der eigentlichen Bedeutung nach Lage)^ m dass 
•»^■•JN Wörtlich hiess: 'ÄeÄ%Ti(?A-IiÄ^0- wein == ich 
(vgl, den ganae äinlicbte Gebrauch des Begriffs Orf^ 
Stmtty IS« 67}; allern diese Etymologie ist natnrlieb 
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Mir Hypoiheie, «ni wk 4ii4i» dblMr iikkt «Mterkusei, 
ihr ein» «nd^e, demüegrir nadi vielleielit walmdiem- 
lidiere^ aber in der Fenn weniger ukereinsiuBiiieBde mr 
Seite n «eteenf nfimUdi eine ZnsumnelisteBaii^ mit den 
sehen erwähnten (S.81> NoninntiTzdAen^ theb. jt-xe, 
menipb. ^-(^« Den Anstoss, weichen man an derVer- 
fM:liiedenheit der Buclistaben finden l^ann, räumt der Um- 
stand einigennaassen weg, dass in den Hieroglyphen 
die koptiacben Buchstaben K, aSL^ (f durch dieselben pho- 
netischen Zeichen vertreten werdm (Ckampolliony Gr. 
ig- P> 40 9 43} 9 femer, dass im Koptischen , beim Aas- 
druck griechischer Wdrter mit y^ sowohl x als tf^Kum 
Ausdruck des y dient und (T wiederum dialektisch und 
oft in demselben Dialekt mit 2t wechselt; auch bei Ueber- 
nahme des Wortes eiSoQ^ ins Hebr. {^^'2) fanden wir 
(T durch hebr. 3 yertreten (S. 21), Wenn diese Br- 
kliniDg vorzuziehen wäre, so wurde ^ 3^}^ etwa «v 
sagen oder mu nehmen ich heissen {H* 633* Im Aegjp- 
tischen würde es dasselbe bedeuten, allein das Perso- 
nalzeichen ausgelassen sein. Ich wage über die beiden 
vorgeschlageneu Erklfirungen noch keine Entscheidmig. 

Wir haben aber endlich noch den Vokal zwisclien A imd 
k (mag nun letzteres aus kco, oder aie, tfs sn deutes 
sein} zu betrachten. Aegjptisch zeigt entweder gar 
Xeinen Vokal, ^jik, lavf^j oder den einfachsten^ z^xuRua^ 
oder endlich o : <MlOK; diesemnach irren wir wohl 
schwerlich,, wenn wir ihn hier als blossen Spalter der 
9chwer auszusprechenden Gruppe iiK betrachten; so k(Huite 
^nch das somit., hebr. -~ in njN, (^in 13"ri3N wir)^ 
welches dem 33N (vgl. weiterhin} entspricht, angesehen 
werden, aber schwerlich kann diess von dem — is 
Zßt\ gelten. Sollen wir den Vokal hebr. -1- für orga- 
nisch nehmen und ägypt. ^ : o grade wie das hebr» — 
in ^3**r|3N für eine Schwächung desselben? Eine Br- 
klarung desselben wusste ich m diesem Fall nicht. -, 

Wir» es aber äicht möglidi, dass, wie im Aegyp- 
tischen 44foK, ^4f^JC u.s. w. kern Persoliabeic^n Mih 



zugetfeieii ist^ so iilich ^e« semMibdlie Form gäf keil 
Personateelclieii uraprängliiek 4iattof*d«uss »ie in «beiem 
Wtlly gfSbt deiK Aog^jMsebeti «nttfpredkend, analf lati-^ 
Me? daas das ftÄ^eMlif^e ^ -.^ hier gar liicht iks keU 
ehern der ertitien Per«, seif'da^ii rlldiiiehr^ wielei dem 
nnselhfltetäiidijgeft JhroAOfiieii der zweiten ddbbK^hen Oe^ 
sMeehtSj organitseh 1d (S. 37)^ aveh tu dm* ersten 
Per«, das Zeiekea de« dritten > ala blifsfioi^ Gesehlechte^ 
zeichen gefugt^ und dann die erste Pers«, obgleich 
eigentlich bloss Sfasc.^ wie bei dem Vorrang des mann* 
liehen Geschlechts über das weibliche in sprachlicher Be- 
ziehung sehr natürlich, auct^ für dfls^ F^nu gebraucht 
sei? In diesem Falle würde die orgapiach^e^Form.de^ 
Pronomens der ersten Pers. imi Semit,, p:}^ gelautet 
Eaben^ mit rfickwirliehder Assimilation des YiplLals^ , welche 
wir schon kennen (gelernt halben (S. 37}, und noch mehr 
kennen lernen werden: p^K und mit deni Uel^ergang 
von 1 in ^9 welcher uns. im Folgenden oft begegnen 
wird 5 päi^. Ich will diese, bloss hypothetisch hiage- 
stellte , Erklai^ung' nicht, weiter rechtfertigen ^ möge es 
uns fur^ erste ' genügen , die Identltl^t ieß ägyptischen 
und: semitischen Personalzeicl^DS der ersten Pers. und 
die Erklärung der Anlaute ^.Jt, 3N festzuhalten^, 

Wenden wir uns »i ^don dialektischen Formte in 
Semitischen ! Zanachsft habei( alle hier anfeufuhrenden 
dwi eingebJiast^ hierin sdbejpan aier keine nihn« 
Yei^wandtschafit ;mi( deni Aeg:ffrfisc)ien^ > dieien^ Yeflnst 
wt Yiehndif jreinr phonntisdij ah^ch^ wae «ii'^Byr igs ii w 
In muffen Faltei .snUiesttüdesi « ifwar* gqpcfaiiietoiij 
aber nicht gesprochen wird (vgl. Hoffmann ^ Gr. sjr. 
§§. 32, 36, 43); wenif die vorgeschtagene Erklärung 
des -^ jp pp^J5 richtig^ so iplgt diess xnit d^r^ gross- 
ten Entschiedenheit daraus; deiu^^^die dialektisehe ¥eka« 
lt8ation4i6tEtdi^»eli <» voraus und diei^sselb^ beridit nach 
jener Erklftreng auf i , als ^oi^ganischerer Form des '^. * 

Nach Yeriqst. dieses t bleibt -]SN, die ph<teieische 
Form, welche aber wohl nicht mit G^^^ntw* (Lehr^eb. 
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f. SOO) D^äti M pwMlireii ist Dm nun ffl i » M i< tfCide 
3 g4it «Isdaim iB rr uber^ gnide, wieVi^k in der zwei- 
ten Per«. Mase. Ar dM ifypt* K (in iiT€Kft:) Mhon in 
Hebr. n (nO<0 '^W^ ^'^^ UmwMdbmg enM^eint im 
diald. na«,, wo BUgleioh ^liaM. -;-- » iebn ^- , wd 
nnarit ilpA^ n wird eiidlicli radk atofeUbiBt und stitt 
desMii tritt N ein, ujr. iJf mit ' »kebr. ^ ebiUL 
K:yS|, «am. A^A, «rti«ch ION (IfoifBMWtn, Gr. syr. 

p. 157), arab. ISt mit Scbwicbung des — zu — ; 
itbiop. ist der scbliessende Vokal verkfirzt Ai Qanä)^ 
amkar. dagegen in S gesckwiebt und das anlautende a 
zu e getrfibt Ki (jsni) ^). Der kierosolym. Dialekt 
schfiesst sieb, bezuglicb dieses Pronomens, an den chald.^ 
indem er dessen Anlaut H einbusst, also nur K3 bebalt; 
andere mit den besprocbenen leicbt zu vermittelnde Formen 
findet man bei Oeseniu$ (Thes. er. pb. L Hebr. p. 126). 

Wir baben nocb zwei Nebenformen des Pronomens 
der ersten Pers. zu beräcksichtigen. 

I. Semitiscb und zwar nur hebr., so viel mir we- 
nigstens bekannt, '^2}i; denn samarit. (H^A ist, sowie 
fllf^^A ^^^ dein Hebriiscben entlehnt. Da wir für 3 
dialektisch n eintreten sahen und in der zweiten Pers. 
auch hebr. n einem ägypt. K gegenüber finden werden,' 
der Ausfall von n aber im Semitischen überaus badig 
iat (vgl. 1*"Q^^ u. s. w. S. 7 und weiterbin}, so konnte 
man ^3^ för eine bloss -phonetische Nebenform von Ol}N, 
v^rmitteit terch ^n^N halten. Allein gegen diese An- 
nahme sdMiat mir za sprechen, dasa dieser frfroiietiscbe 
Uebergmg ein oberaus alter, ilter als die Separatio! 



1) Diese ambar. Form dieat ancb, wider die Analogie der 
übrigen scmitiscben Dialekte, snr BiMang der obliquen Casus, wie 
sich denn solches Streben nach scbeinbarer Begehnassi^eit, 'm 
Fortgang der Entwickdnng der meisten Spracben zeigt^; lo U-^U 
Mu mir, mir (gegenüber von hebr. o. i. w. "»^ u. s. w.), ja-mi 
Gemtiv (wo j« « cbald. "j, itfaiop« •«, hebr^ r, vgl. weiterhin 
die Etymologie von Sit). 
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aller speciell- semitischen (mit AuflseUoss des Aegypü" 
sehen} Spradien sein mfisste; denn auf der Fem XlH 
beruht niehA Mess ein, in allen semitischen Sprachen 
erscheinendes, Snflix der ersten Pers», nämlich ^3**, son- 
dern auch, wie Wir weiterhin sehen werden, die Plnral-« 
bilduflg der ersten Fers, durch ^T^. 

Ich neige mich daher dazu, \3h[ nicht für eine pho- 
netische, sondern organische, ursprunglich eben so sehr 
begrifflich, wie formativ verschiedene Nebenform von 
"^D^N zu halten. Wir sahen schon oben Beziehungs* 
formen der selbststandigen Pronomina nicht bloss durch 
zwei präpositionsartige Wurzelwörter gebildet werden, 
sondern auch nur durch eines ; so in einem einzelnen Fall 
sogar im Aegjptischen und Semitischen gleichmässig, 
liämlich in den Hieroglyphen r (f&r ro) neben epo, 
Im SemftiseAeii S neben 7N (S. 60, 6 !}• Wir können dem- 
nach schon hypothetisch aimehmen , dass auch hier in 
"^JN neben ^3N, neben der Formation durch 3N und 3, 
eine durch blosses 2M vorliege. Für diese ErUänmg spricht 

1} das schwerlich auf andere Weise zu erklärende 
ägjpt. theb. ^Jl-If, oder ^Jt-Olt, memph. ^Jt-OJl, 
baschm. ^^-^Jt, welches den Plur. des selbstständigen 
Prönom. der ersten Fers, letr bezeichnet; das Plural- 
zeichen n (ß* 44} ist hier, der nun schon mehrfach 
erkannten ägjpt. Eigenthumlichkeit, das Personalzeichen 
der ersten Pers. auszulassen, gemäss, gradezu allein 
an das präpositionale ^Jl getreten. Das in der theb. 
Nebenform und im Memph. erscheinende o ist, wie schon 
seine Auslassung in der einen theb. Fonn und seine Ver- 
tretung durch /. im Baschm. höchst wahrscheinlich macht^ 
blosses Pronunciationselement. Wen es aber dennoch 
zweifelhaft machen, oder gar auf den^ Gedanken bringen 
möchte, dass ^.non für ^JIOK + it (also Pronomen der 
ersten Pers. mit Hinzufugung des Pluralcharakters) stehe, 
den wird wenigstens von der Möglichkeit, den Nondnativ 
selbststandiger Pronomina durch das blosse präpositionale Jt 



(mit wisicIuHii wie ^A identiAcirt kabw, S. 81) zuhil- 

S) dieliiDrjitiicbp Fonn 4es selbstattadigen PfOMH 
moM der dfUten^ Pers* Jf-dt (Jdeler^ BblrpM|i. p. 108^ 
I9 b) für da«' ]iier0gl3rplM0l|6 ÜT^-^eil, welehes 4em 
theb. ifTO-OT gleich tst, Indem .wDiclpt dM Sjphm (B. 
46} erwähnte alte (hieroglyphische} Characterusticom 
des unselbsiständigen Prohom. dritter Pers. Plur. CJI statt 
des kbpt« OT gebraucht ist und ferner statt der zwie- 
fachen Präposition Xt + T (vgl. weiterhin} die einfache A« 

^Wai£| 4as ^ — in ^— iS betrifft^ ßo ist wenigstens kein 
Grund Yorhanden^ es für etwas. Andpres, ^s das unselbst- 
ständige jPronpm. der ersten Pers., (§..1, a} zu nehm^B, 
und wir« betrachten also !U)2N[ .^Is eine Zoisainmensetzimg 
vx)n diesem, n^it pN =f #gjpi^ Ml und n (vgL S, 81). 

H. hiitteti iWtr fgypi^rf ^^ erwähnen $ dessen Bil- 
dung j^a^ttf ^ber erst weiteidkin verstaüdep weisen, daher 
ich s^in^ BflbiAdluiig noch s^ufsetzen^ niuss. 
• -^} Die '«weite Pen; Mast« hei69t:theb. nrr-^Kj od&r 
ätotI;!, ipwph^ jiii^ti:^ hasqhm. ot da« sdiies- 

sende^ic ist, wie sct^on bemerkt^ das entsprechende nn- 
selbststandige Pronomen (^. 1 ^K)* BennUiscli entspricht 
zunächst chald. ni^;5N < mit H für. s^ , wie in niN (S, 
84}; das anlautende 3S ist schon bespirochen (Sl 81}; 
ps ist = ägyi^t. Ä = i^ (in ,uiok). Diese Erklä- 
rung wird entschieden durch das hierogljphische jül-toö- 
Ten statt JiTTtorTeJl ihr QChampolUony Gr. eg. p. 256), 
wo statt der Präposition A die ^ wie schon bemerkt, im 
Gebjauph mit ihr gleichbedeutende 11 (S. 66J erscheint 

,PemMMcb h^iß\kt,si''j'K am der JPräpositi^m it ,(S. 
^9}, ^inem Wifrte, /Jessen Consouant t iist^ und im 
iiniieU)st§täpdige]| I|fron. zweiter Pers. Masc, ; zu h)S^a.ch- 
ten hUM mir .npch j, Roßellinf. (^em. Qr. aeg« 26)9 
der memph. Form xieq-K folgend, hält 0p fär ejnp J2a- 
sammensetzung frus "f geken wni gfi oder ,^4. ßesicht, 
niiit e für j^p ,wie oft}, gegen ih?i entseheide^.aher das 
unaspirirte T.im theb. und baschm. Dialekt; das mempk 
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e Ist bloss diaiektisdi, wie dema Am Menph. bekamt-' 
lieh sieh dwchweg sur Aspiration neigt. 

Da wkr oben in gi-T-ll «• ^w. (8.75} fit TOT 
blosaes T fanden, tot ferner nur Bildaag yön Benie-F 
bnngsfbnwn de» seUNststiniygen PronoiMpi dient (rgL 
e-TOOT, Jf-TOOT), so nehme ich keinen Anstand, db« 
T in ÜTJC, JlTOi:, nrrsx eben daher «t erUiren, ee 
auf jeden Fäll mit dem Wnraelwort «f^ ^eie», also das 
hier vorkommende jrr im Wesentliehen mit JtT/^ itTe, 
JIT (& 7d) fiir identisch eh eiUftrenj was Jedoch die 
spedelle Bedevtang in dieser Con^osition in Verbindung 
mit K ursprunf^ch war, wage ich nicht mi bestimmen. 

Diesem Ägyptischen nro-^JC, lfT/.-^lc^ orgmischer efl-^ 
T^-K, en-TO-K, tritt gradezu, wie schon bemeriiLt, chald« 
TUPOH gegenuiier; ebenso hat auch das Hebn lüer schon 
n im Gegensatz tön ägypt. K, grade wie viele semi- 
tische Dialekte das 3 in ^ISN^ welches, nachdem das 
schliessende t eingebfisst, als Anslant zu stdien kam, 
zu n schwaditen. Diese Analogie macht es wahrschein- 
lich, dass schon die Slteste individuell -semitische. Form 
der zweiten Fers« keinen Vokal hinter dem, nach Anar- 
logie des ajgjptischen^ als organischen Auslaut erschliess- 
baren -^ (für n) hatte, also nicht ibs von uns oben 
(ß. 37) als unselbststindtges Pronom. zweiter Pers. M. 
anfgesteBte TD zur Büdong des selbststandigen Pronom« 
der zweiten (Uente; in diesem Fall ist es wahrscheiidich^ 
dass im Semitischen und Aegypüschen zur Bildung iie^ 
ser Form dhtö geschlechflich nicht differensslirte Chsirac^ 
teristicum der zweiten Fers. (vgl. S.M) gedient habe 
ond durch Usua für das Masc. ixirt sei. War dessen 
F#rm< mreprua^ich ka (S. 9), so hat es seinen Voka^ 
wie diesa kaum anders zu erwarten Whr, nodk vor der 
Trennung des Aegjptischen vom Semitischen eingebüsst 

Die weitem dialektischen. Formen des Semitischen 
betreffend, so hat sich das n, ausser d^m €hald., noch 

im Arab. vSs^l, malt, yni, äthiop. äW (cmj<Ä), ämhar. 
AI* (am#f) vollständig erhalten 3 im syr.^ ^\ exisürt 
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es our gra|riii0ch; imhebr. llP^ij sowie im samar. ^J^J^ 
und Eabischen MnM QHajfmami , Gr. syr. f. 157) ist 
68 den fblgendai n 9 A assimHirt. Das seUiessende 
Ir ist im Hebr«, Chäld. und SamaF. in n^ 9 geachwieht, 
wie schon bemerkt; im ZabiiMdien ktatatt dessen M m^ 
getreten (vgl. N2ii4 S. 84); im Arakisehen und Aethio*- 
pischen ist auch die» abgefallen und nur der Vokal ge- 
blieben, im Amharisehen, Sjr., . Malt, sowie in den cbakL 
und samar. Bbuiptfomea ni)M 9 AA endlieh aaeh diesen 

' e) Durch dasselbe IfT, oder äto, wr^.^^ wodarcb 
im Aegjpt die zweite Pers. Masc.^ foramrt ist, werdes 
andi, mit'Ausnidime.der schon erwähnten ersten Pers. 
9ing. und Plur^, die übrigen selbststandigen Pronemm«, 
d<m schon erkannten Principito gemäss, formirt Wir 
dürfen uns also damit begnügen, sie einfach hidtenoseteen: 

th^b. memph. basdhm« 
Sing. 2. Ps. F. Ato Aeo^) ät^O du (¥.) 
„ 3i „ M. JiTO*q Äeo-q sÄt^-q er 

,, ,9 ,, F» jrto*c Äeo-c jit^-*c -sfo 
Pkr. 2. „: ÄTtb*TÄ Äotö-'Tieji jrr^-Tii ihr 

„ 8; ^, jiTo-^o¥ Äeoö-ov iiT^v(lur . 

JIT^-OV) *^ 
htden Hieroglyphen jfT-cif, hieratisch n-cjf (tgl. S. 86). 
d) Wir sahen hier die «weite und dritte Pers. Sing, 
durch dieselben präpiositionsartigen Worter gebildet;, es 
folgt daraus, dass in deren ursprän^cher Bedentung 
nichts lag, wodurch «e grade - nur ffir bestimmte Per- 
sonslpronomina hatten verwendet werden k^Onnen« Es 
w&re demnach such mOgUch gewesen^ dass sie zurBd- 
dnng des Pronomens ; der ersten Pers. hatten mitwurfcen 
können, so ^ass also etwäiii + t -f 1 (vZeiidken der 
enten V^m^ §« 1 , a> ich bedeutet hatten F«nier hab^ 



l);Fiir IlTO-e (8k «).. 
?) Füi:Jieprli<5i 65). 
3) Für lfT-^-eFr(S. '6ö)i 
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wir geseken^ <lftsi^ stoU zwei zu diesem Zweck dieneoder 
Vr&pofsifionen mehrfaeh nur die eine diente (rgh "^Hj 
S. 85}; eben so gut braudite nar die zweite veriren^ 
det«a werden (vgl. 4 neben *^, po neben epo S.61}«. 
Wenn t, wie wir ansandinieh geneigt sein nnissteB^ 
in diesem Zasammoriiang eigentlich Hand bedeutete^ 0# 
wurde T + s 9 eigentlich meine Herndj nach demselben 
Princip, nach welchem TOOT-q^ eigentlich smte JHdiitif^ 
er bedentet^ ieh bezeichnen. Die Form "^ (besonderer 
Budistab für Iri} erischrait anch wärklich und nicht bloss 
ak Characteristieum der ersten Pers. Präs. n. s. w. im 
Yerbum, sondern audb ganz selEststandig^ z. B. 'f' nenm^ 
Ten ieh (bin) mit euch (vgl. Peyron^ Gr. ling« Copt» 
p. 93}- 

Die Erklärung aber, welche von dieser Form gilt^ 
gilt auch von dem Gharacteristiciim der ersten Pers« Plan 
Präs. u. s. 1v. T-If mr^ nur dass hier, wie gewöhnlich^ 
nur das Pliiralzieichen, mit Auslassung des PersonaUei-- 
chens, zu der PräposUiofi ([t} gesetzt ist. 

e) Wenden wir uns jetzt zu den noch zu betrach-* 
' tenden semitisdien Formen, wobei wir.un» wiMistmit 
denen der dritten Pers« beschäftigen müssen. 

Nachdem die Art und Wekie, wie die selhststandigen 
Pronomina im Aegyptd-Selhitischen formirt werden, durch 
eine Menge Beispiele hinUnglich erkannt ist, werden 
wir nun kein Bedenken mehr tragen, die schon oben 
(^. 7) angedeutrte Erklärung des semttiisk^hen Prononn 
der' dritten P^ts. als ^ entschieden anzuerkennen. Dieor* 
gianischste imd zugleich hebr. Form dieses- Pronom. im 
niannl. Geschlecht H^n l^t sich demnadi in PI und Nl 
auf , deren letzter Thqil das etit^preshende; «nselbststän«- 
dige Pronom. ist. Die EffMärang des ersten: n kann 
natorlich nicht mit gleidier Sicherheit gegeben werden» 
Allein, da wir das agvpt. Wurzel wort ^^. schon mehr«- 
fiich zu prlpositionalem Gebrauch herabgesunken sahen 
(vgl. Peyreiiiy Lex. fing. Copt. p. ^82, wo dlevÄ-p 
iBchiedraMT prapesitionalen Bedeutongen angegeben «{nd}, 
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da wir ferner g^ wie das gleieUbedeatende pt», Per* 
«WHclfkeit beseidineiid finden (vgl. Perron a. a. O. p.32S 
vDter j6^ nnd p. 33d anter ^^.% z. B. umk &^.^ eif . 
ich CtUichi ßt ick selb$t^ uni da endlich ^H, wel« 
ekes nnr eine leichte Modifieatien von ^^. ist y im iMk 
Dialekt^ mit den Zeichen der unselbststtadigen Pronomn. 
angämmengesetEt, den Accusatir der sdibetstind^en be- 
zeichnet (2. B; g^Hr*T-K^ eig« Gerichi dein för <äiek), 
80 nehme ich keinen Anstand, das anlantende n in NTI 
ftr identisch mit ägypt. g^ im erklären; oh es aber 
in: pripositionaler Bedetitung, etwa hemüglieh (vBf$u$) 
ihn für et anfzufassen ist, oder in nominaler: Oeriehi^ 
§ein für er (vgl. S« 58}, das will ich nicht «1 eot«- 
scheiden wagen. 

Durch diese Erklärung wird nun die schon oben (S. 
}4) gegebne Auflassung, wonach NID organisch l^ava 

läutete, gerechtfertigt; wie daraus' arab. Ist und bebr. 
N?)n hervorgeht, ist ebenfalls schon bemenit; ganz der 
hebr. gleich ist die chatd. unä eine samar. Form iUft^; 
vnlgftir-^arab. und malt wird ausgestoss^i: kua^ 
hue, hu^me^ hi'der ändern' samar. und' im^ HS}^« iiTt das 
in Jenen nur eigenflich graphisch eidstireüdeN eingebnsst: 
^, M« Beben leti^erer besteht noch e^, waches' sich 
vidleicht am treusten an die tirganisdhe' Fonn h09a 
scUiesst (wegen des begrifflichen UntierscKeden zwischen 
beiden Finnen vgl; Uoffnuittmy Or. s^r. §• 41 Ann« 4). 
Im Aettiiop. ist zanachst. das anlautende A eingebfiMt: 
dass dieser Verinst aber erst innerhalb de$ Individttell- 
Aetbiopischen 'Statt fand, beweist das aus der rem an- 
verstämnielten Form herrorgegangene entsprechende Saf« 
fin, in welchem Jl^ erhalten ist (vgl. §< 5); so.blsäit 
nor vod der organischeren Form v und a^ welche mit 
dem äthiopischen kürzesten Yokäl (s h^br. Sohewa) 
pronundni wer|}en, also QtTi (vee)^ dazu tritt aber noch 
ein- T-Laiit, hn Accusativ »rit a, im Nominativ n^ a 
vekalisirt, also 'dTA-i« : iftTi-T. Die Vbkalisation dlesei 
« erinnert soglpich ^an die casnsbildende Fmietitii der drei 
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GruBdvokale ioi AraUsohen, da« t ab Büdungaelemeiit 
in diesem Giebraiiek Ist dagegen ohne Analogie in dei 
nbrigen semitisclien Dialekten und wohl für individuell-' 
äthiopisch anzusprechen« Wir werden es ehraso im Fenu 
des selbetstaodigen Pronom. der dritten Pers. und in den 
Pluralen beider Geschlechter desiselben emtceten sehenf 
ob das ^ im. Dativ der ersten Pws. A:P Oitß)j wo A, 
dem hebr. "h gleich ist^ damit verwandt ist, kaim we* 
gen des eben erkannten (S, 89} figjpt« Zeichens der 
ersten Pers. ^ (t%) fraglich erscheinen, wenngleich die 
;?ttsammenstellang des äthiop. "t (tti) der ersten Pers« 
mit diesem agypt. ^ dadurch sehr nweifelhaft wird, 
dass im engeren semit Sprachkreis dieses 'j^ Ewar sein 
Analogon fiadet (somit, hebr. '^n als Zeichen der ersten 
Fers, im YeTbimi, §• 5, B}, aber nicht innerhalb der zui« 
seibatstftndigen. Pronom« gehörenden Formen» 

/3 Die Erklärung, welche fnr die dritte Pers. Masc; 
bezüglich des n anzunehmen, gilt auch fnr das Fem: 
(vgl. S. 14); audi hier ist t\ ^ ^ vnd hm-iH die 

organischere Formj wie daraus hebr. N^Tt, ärab. ^ ' 

entstand 9 ist schon bemerkt (a. a# Cl.)j yu^lr-Arab% 
u. malt, mij; Aus^tossung des j: hie^ hia, hiae; der 
hebr. Form ist die chald. und samar. gleich; Inder sämar. 
Nebenform wird das A eii^^bfisst, ni%[i^beii|ioiin;Sjrf 
^, daneben erscheint m^^ der^n "* aufbin i^gaiii^esVzti 
deujk^ scheint; «cblösse sich dieijie Form an die m|fcfi|CU<-> 
Hnare^ wie wir auch im Hebr^daif masiopilinare NV1 
mehr/ach statt des Fem* N^n gebraucht finden und das 
Femininalsuffix der dritten PfeVs. Sing, ans der Maiscu- 
linarfoQ» erklären ^erdea C^glM§« 5^.;A)?. IfiAethfaTr 
pischea ist, . wi« ^fm. Masc., ;;das. anlautende* h einge'^ 
büsst^ und ebei^lte 4y abeir \hiei;i m Nopiaativ mit. Vo-r 
kal is (^vielleicht durclvEinfluss des uns^lbstständigßn Fe- 
mininalpron» hebr^^T, §« 3^ 8*14^ indem sich dadurpl|: i^^ 
Femininalzeichew im ^rachgefüUtfestsatzte) «|^g)^ngi) 
alsoN(miin. JElV'$;^^f£r,<9' ^^Wf. JBÄ-l'^^ßffjf ^^^ *ie. 
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g) Das Pronom. der zweiten Pers. Sing, weiblichen 
fiäschlechte wird ans der zweiten Pers. n&nnlidien Ge- 
schlechts auf dieselbe Weise gdkildet , wfe die zweite 
Pers. Plur. bdder Geschlechter aus der nicht geschleoht- 
Jich differenziirten Form der zweiten Pers. 8ing. (ygl. 
8« 42}; es tritt an die schon desorganisirte^ Form der 
freiten Pers. Siiig. des selbststindigen Pronom., hebr* 
nriN 9 ehald. rs^JN das Zeichen des selbststindigen Pronom. 
der dritten Pers. ^ng. weiblichen Geschlechts, hebr. 
K^n 9 bloss, wie schon das entsprechende unselbststandige 
bei dem unselbststSndigen der zwdten Pers; (ß. 36) 
und die selbi^tständigen Plur. der zw^rten Pers. bei dem 
unselbst^rtinAgen Plur. der zweiten Pera^ (S. 42), ge- 
schlechtlich dMTerenziirend; die organischere Form wurde 
iilso 2irni1i^3N gleichsam du (der' du eine) $ie (bist) 
sein, d. h/du weiblichen Geschl^hts (vgl. B. 38,42); 
imf ganz analoge Weis^ werden wir weiterhin die zweite 
Per% Plur. beider Geschlechter sich bilden sehen. 

An diesd organischere Form des selbststindigen Pronoin. 
zweiter Pers» Fem. schliejsst sich zunichst mit Ausfall 
des A, wie oft, und Verlust des schliessenden N, wel-* 
ehern- Wir ebenfaDs weiterhin mehrfach begegnen werden: 

vulg, arab. ^1 und sjr. >^2]j in welcher letz^m faber 

wie iin Masc. das i» nur graphisch existirt und ebenso 
das scfcliessehde ^, femer mit assimilirtem n die hebr. 
Nebenform^n2^9 sowie die gleichlautende samar. AIAA« 
Im Arab^ und Aethiop. ist "^ abgefallen und nur der Vo- 
kalgeblieben oL^t, &^'t (antti)^ im Amharischen ist 

derVotLil^zu- Biehewa geschwicht und n sowoM als f, 
dl^r eige^thiimlichen Lautneigung dieser Stpraehe gemäss, 
mit J rersehen (jerirt): Ä^Th («n/*(/«)- Sowie daaschlios- 
sende ^ des lyrischen nur graphisch existirt, nicht mehr ge* 
spr<lcheli wird, so ist es in den ehald. Formen VQJA^ 
RN ui^d in der hisbr. Hauptfotm F1N ganz eingebfisst." 
K) Die PiürätbtldUng der Pronomina der dHtten und 



zweiten Per«, ist mm dkta BisherigeB nkm klar (y0» 
». 38 ft> 

a) IMttePers. Mase», aiTs n (» ag^rpt^ ^^^ S« 89) 
u^d der orgaaiaehen Pluraiform* dea uaselbatstiadigen 
Pronom. dritter Pera. Masc. DNT; daran aeUieaat steh 

zunächst arab. pft ; hebr. tritt für ? der Vokal -^ ein 
üfu Die organische Femininalfpmi, an welche sich das 
hebr. Fem. jn schliesst, war^ wie oben (ß* 41} aus- 
einandergesetzt ist, ]Nin« 

Einige Dialekte haben theils neben diesen, theils al- 
lein, andere von diesen formativ verschiedene Gestalten: 

Neben hebr. DD erscheint ntSTl; dieser Form ent- 
spricht augenscheinlich chald. X^JSSl ; da wir nun 1) mehr- 
fach sahen, dass das mascnlinare Pluralzeichen im OhaM. 
zu f abgeschwächt wird (vgl. ]*n u. s. w. , S.. 39), 
ferner, 2) dass Oberhaupt die mascul. Form des unselbst- 
standigen Pronom. der dritten Pers. Pltir. organisch Qi^rt, 
chald. ]1 wird, wobei die Yokalisation durch ^ (wie in 
pR3N) oder düreh *| (wie in ^n und äonst) eben so 
wenig einen wesentlichen Unterschied begründet , als im 
Hebr. z. B. die Umwandlung von N^n iß 1 und V (S. 
7, vgl. §.5, A), dann auch 3) wissen, dass n in- 
lautend, sehr häufig ausgestossen wird, wobei denn der 
Ausfall, insofern er in Folge von Assimilation eintritt^ 
sich häufig durch Dagesch manifesfirf, welches hier in 
13 (ntSn, r^n) erscheint, endlich 4) die Steigerung 
der Pronominalfornien (insbesondere der dritten Pers., vgl. 
S. 43) eütweder durch Verbindung von formal verschie-* 
denen ^ aber begrifflich gleichen, oder formal und be^' 
grifflich gleichen, oder begrifflich gleichen und formal 
fthidichen in allen Sprachen hinfig ist — so Erklären 
wir chald. ]^l3n für eine Verdoppelung der einfkchen 
Pluralförm, welche organisch DNin, oder mit dem zu- 
nächst liegenden Verlust des N : Din gelautet haben wurde, 
also in der Verdoppelung Dinoin* Indem diese Ver- 
doppelung zu einer Zeit eintrat, in welcher die Schwi-' 
chang des schliessenden D in J im Chald. noch nicht 



efaigetreton war^ Mowte «icli das flim in lalattt n t(e^ 
hen kommende DlutlteB; das im Auslaut steheade köunk 
dägegea der idlgeaelnea Neigung ^es Gbiald« Bickt wi- 
dersieheii und ward ], «o eatetamd naeh uAMdmilation d«8 
71: pDin; die Yer&ndeniBg des dem anlautenden n ge* 
buhrenden Yekals in . erklärt sieh durch die Vermitte- 
lung des hebn ütl (f^r UT\) und weiterhin durch den 
Uebergang des _^ in -^ beim Antritt von Suffixen 
(z.B. DN:^"*DN)5 so ward aus organisch DNIPlDNin: 
chaU. ^•jBn. 

Die entsprechende hebr. Form nsn muss natürlich 
ebenfalls ans organisch DNVIDN'IjI entstaQden sein; für 
den Uebergang des ersten DN'in in CH .haben wir zu- 
niehst die Analoge der einfachen Form, andere werden 
ups im Verlauf dieser Unteraudiungen in ipros^^er FfiUe 
entgegentreten. Das zweite DN')n betreffend, so würde, 
da im Hebr. dieses Q , wenigstens im Allgemeinen, nidit 
in ] geschwächt wird, auch das zweite DNin mit D 
scjhliessen mussenj altein wir werden weiterhin niebt 
wenig Beiq^ele sehen, wo dieses D abfällt, nicht bloss 
in Folge der engen Verbindung zweier Wörter, wie in 
sta^ constr., wo der Verlust übrigens auch keineswegs 
flexivischer Natur ist^ sondern nur rein phonetischer, 
sondern auch in andern Fällen, z. B. in der Verbalfor* 
mation^ in ^3^, ^SH^N vnrj am wenigsten kann dieser 
Verlust bei so häufig gebrauchten Wörtem, wie Prono- 
mina sind, überraschen; diese neigen sidi wegen der 
Leerliett und UnvoUständigkeit ihr^r Bedeutuag an und 
für sich zu Jeder Verstfimmeliuig ihres Lai^omplexes 
ipnd insbesondere zu näherer Verbindung mit ^en sie^nm- 
gd»enden Wörtem, aluo auch zu .dfn eine Kold^ i^^ 
Reitenden Lautirerfindenm^n (\gL die ^EnkJ^i^ im 
meisten Pronomina im Griech^^i, eb^iso bat auek dje 
chald, Nebenform von fßH ihr | ein^ebusiit; \S3riy ff^ 
ner finden wir weiterhin, dass die orgiMusche Storni ^ 
Plur. des onselbstständigen Pronom, der dritten P^ 
in ihrein Gebrauch als Nominalpluralzeichen ^in D -^ 



iAiergelit (^luknUbh in 4eft AdveriNalformen «»f D -^-9 
welche uFaprÖDglicbe Flural^ Mid^ vgl. weiterhin}, niid 
ehewo organisch Bin^ in Dn (in dem gleich 10 erwib^ 
nenden ^23 ""(n) und der Suffixnlform der dritten Vers« 
Plur. D -^, vgl. §, ^ A). 

Indem zunäcbtsA letaterer Uebergang eintrat, masste 
ras RNintr^l werden DHCjn, oder, mit Assimilirong des 
n wie im 'Chald., DtSTl $ indem femer das schliesisende 
O nftdi der zuerst erwfihnten Lantaflecfion abfiel, DH; 
nun erscheint aber imHebr., mit Ausnahme des nnselbst-^ 
stäncHgen' Pronom. Masc. zweiter Fers. ?[, nie ein — 
am Ende eines Wortes, und wir irren daher schwerlich^ 
wenn wir amiebnen^ dass das an Stl betende n (ntSTl} 
nur als ein das — stfitzrader Laut hinzngefiugt sei« 
Ganz analog dem hier angenommenen Uebergang isrt folr 
genifer: ^DJ^DS ist, wie eben beiläufig bemerkt C^gl« 
weiterhin} eine verstümmelte Form für organischeres 
D^^q^N ; jenem entfspricht chald. 2^nD^ 5 das schliessende 
N aber' wärde genauer einem hebr. n entsprechen (vgl, 
z. B, die chald. Femininalendung N — p == hebr. n — } 
und einmal erscheint auch (dem Princip nach hebraisi- 
re&d} chald. n:^JN[^ wo ^r also eine Form haben,^ 
welche üirer Geschichte nach ganz der hebr. n&il 
entspricht. 

Identisch mit diesem ]ton , 71071 ist femer äthiopisch 
tf^ (homu)^ welches jedoch nur suffixal dient, wie 
wir denn weiterbin die verdoppelte Form auch im Hebri 
als Suffix finden werden , und zwar sogar in weniger 
desorganisirtef Gestalt; "ID^ »• B. steht nämlich für 
torr^ nnd «löPf (eigentlich Vohl mit »agesch im ») 
flhr^ organischeres tJVWIrt nach Obigem. } Diesem *ji3n' 
entspricht aber das äthiopische XT^ fast ganz, nur dass 
Mer der Vokal eine Verstärkung, hebr. -p aber eine 
Sdlwächiing des organischeren ) oder ^ ist. 

Gani^ ebenso ist zu erklären sjr. \äJ« und ^ xmit 
dilBl diesem entsprechende ehaid. Form ]9S1, zftbisch |*|3Tf 
(^Hofmänn^ Or* syn p. 157) *ie (Mäsc); nur sin* 



diese Fomett «i dser Zelt geüldet, ab tdien dM k* 
guiflch acUieMettde D im | iiadi syn, ekaU. und xtk 
Gefetz übergegangen war; so steht syr. <aJai fir^^oM^M, 
mit Uel^rgang des • im ersten Glied in ~ und mit AssiAils- 
tion des h hn n^ wie in dem frühem Fall an «i; für 
dieselbe organischere Form tritt 50J01 ein mit -^ far 
organischeres cT, welches wie t im chald. ]^an ssf 
dieselbe Weise entstanden ist wie ---- in fltSTI« 

Wie hebn Tnsn durch Verdoppelung des organischen 
DMil entstanden irt 9 ganz ebenso entsteht durch Ver- 
doppelung des Fem« 9 organisch ]iOn, durch Verlust des 
2^: |^n:nan stV; auf demselben Wege entstMid die arab. 
Femininaiform^ welche tibeilweis die organischere Gestalt 
treuer bewahrt hat 5 organisch ^^lyi zieht sich. wie iw 

Masc. li in |t^ zusammen; dieses verdoppelt ^y^ 
bewahrt im ersten Glied den organischeren Vokal -^; 
alsdann tritt, wie im Hebr. Assimilation des Anlauts h des 
zweiten Glieds und in Folge davon Teschdid (=, bebr. 
Dagesch}, ferner Schwächung des u des zweiten Glie- 
des zu -^ 0= hebr. ^ } und Verlust des schliessenden 

^ (grade wie im Hebr.) ein, so dass also ^ gass 
= hebr. SH^ entsteht, zu, welchem letztem n grade wie 
in ntsn (Si 95) nur stutzend trat 

An diese arabische Form lehnt sich die äthiopische 
\n (hone) mit o wie im Masc. und Verlust des schUesr 
senden Vokals; wie die entsprechende masculioare er- 
scheint sie nur als Suffix. 

Die einfachen Femininalfonnen der . dritten Fers. Plur. 
erhielten sich im Syr. und Chald. nur suffixal; wir ^«b* 
ten sie oben C^. 40) von der hebr«, «arab. u.a»/^. tre»* 
nen und als ihre organische Form |N'^n aimeho^en. s» 
müssen. Als selbstständige Pluralform Fem, der drittes 
Pers. gilt im Syr. und Chald. eine Verdoppelung^ , ]|i|i« 
lieh sjr. ^^ und ^n und chald. psn? deren letites. 
Glied augenscheinlich sjr. ^, chald. |V1 (vgl. S. 40) 
entibält; der Anlaut h ist, wie in den frühem FiUe% 
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4em n «sHiairtf :^a» mtte Gßied dtgegM kam weg» 
des ** im 0jrlMliett ^m tüelit mm ^^ erklärt, son* 
dem mass aus der hebr«, arab/u. s« w.-Pemininal'- 
form^ ergtitit^l^ I^^ C^« 40}^ gedeutet werden, und Wir 
sehen hier die erste Spur, dass diese Pluralbildung des 
Fem. aus der Singularform des Hase. Nin durch das 
femininale PlüraLBeichen ] (vgl. S. 41} audi im Sjr«, 
Chald.~ii.s. w. existirt habe, zu der sich weiterhin meh- 
rere fugen wearim^ ifie organlMhere Form dieses ge- 
steigert^^ Plur« Fem. ist also {VUVI* 

Nachdem wir dfese l^ortnen der dritten Pers. Plur. 
behandelt haben, können wir uns zu der Formation des 
Plur. der zweiten Peri?. wenden,^ welche nun mit Leich- 
tigkeit verstanden werden wird. 

i) Diese geschieht, ganz wie bei der Bildung der 
entsprecbenden unselbstständigen Formen, durch Zutritt 
des Pronomens der dritten Pers. zu dem schon desorga- 
nisirten deichen, der zweiten Pers. Sing. Masc. ^n^^J^ 
Die angehängten Pronomina der dritten Pers. fungiren 
als '/geschlechtlich - numerische Characteristica. Wie in 
der zweiten Pers. ' Sing. Feni. sowohl das n, wo- 
mit das Pronomen der zw^eiteii Pers. Sing. Itfasc. schloss, 
als auch das rt,' wonli^' äie hinzugesetzten Pronomina 
der dritten Per^. beginnen, .ausgestössen ward ([vgl. S. 
92), so auch hier. Im Syr.'^ Chald.^ Samar. dieteen hier 
naturU^ die einfache« Prenpimnalformen der dritten Pers« 
Piur« , wdehe "wir den Suffixen entnehmen müssen , da 
sie als selbststöndige Pronomina durch zusammengesetzte 
BUB dßtn Odbraueh verdrängt sind (S^ 96). 

iiliio Masc. hebr. riRN + On, dessen -r- wie fan 
Suffix der^hr^en Pers. ^ wird: Dn^^ eig. du (seiend) 
We (m&nnliches Oeschleclbts) , dnrdi^In^anderdrngnng 
der'^verbraideneh Begriffe: tAr (männl. Geschl.); die 
orgaüischereForm dieser DH; war D^lj dadurch wflrde ORN 
enfatandea smn und von dieser Form werden wir wei- 
terhin Spuren finden^ Fem. wird TTiH + ]i1. ä« füN^ 
dessen ——jedoch gew^^hnlich wie im Masc. in -^ uber-^ 
" - ' 7 



gdktfalM ^mj Mem statt dKeser ^etelMlMi Foniiu«^ 
verdoppeHe i« ihrer TentunmieltiML Oetlrit ren (S. M) 
hiwQtritt^ entstellt: nSHM* 

Arab; Masc. v:IlSf + iit wkd iSf ; F*em. znsammen- 

geseist mit ^:v:pu'* 

(Syr. Maflc. ^1 mit ^<» wiHi ^^ F«. mit 

Ciyild. Mas^; n:^ eder DN nik T^rf C^ ^^ ^' 
tet zwar Jiinter Nomiolbus flri, abar limter Verbis p3 
(^W4»räber weiterhin} und der WeehaeJ zwisqhen ^ imd ^ 
ist gewöhnlich) : pM,N , l'JRNf Fem. mit \yi: p^^jjK, pTft?- 

Samarit. Ma^c» AA Mi* ^t^v^tAAj ?W. »* 

Aetniopisch JMasc. All" (aneia) verbunden i^t ü*^ 
(7i(nnu)^dev verdoppelten Form in verstümmelter Ge- 
stalt^ zieht sich zu Ki^^ (anihnm) zusammen; Fem^ 
ebenfalls inil der verdoppelten Form, in der äthiopiselien 
Verstümmelung (^S. 96} IH (fionej^ wird Al^l (amttm)* 

Ambarisch entfernt sich auch hier^ wie öfters^ wei- 
ter von. der übrigen semitischen Analogi^. Der flvrv 
welcher hier gen« comm* ist, bildet sich aus dem Sin- 
gular durch Torsetzung von tA (^fZo^/ demselben, wel- 
ches den l^lur. A^on JP (ja) [im Fem. auch diircfa ^,(ma} 
vertreten = äthiop. H (mcf) im Masc. "H {jka^ = arab. 

1^, bdhr«;rt)] bildet (3iA^^ (kläm^Jdiemf gen. c<mm.} 
«ad , dem äthiep« Fem: K4. oder Maüe. ^bAr d^e 1=^ hefo 
n^N (worüher wtiterhin) gieieh iat^ m .^trtehidie 
Form laW^ (^IdmieJ gleichaam «/tteo («ek^nd) ifc^ 
difrch^ Ineinanderdringmig 4^r Begriffe tAr-^jAo^^di»» in 
i\^^v 9<Mliperition , v^». begrifflich« i fiÜMIdpwikti^ m 
we^ent^b da^fielbe Verfahren \MmM^ wiA^Jte.itlK^g* 
semitifQhpn ^rachfcr^i«, nurrdi^s.l) ^uafedktw.Pü- 
Qomtni d^ 4riN#ii Fers. Plur. tw . Bitdioig ivwitaüit jdt^ 
und. 2) ..-da^ Zeichen dei; drittm fP«ff& vta?gwetat it^ 
wiArend etf i|i i|«ii übrigen iMiitisclieli Oialektea Mb- 
steht.. Das rerwähnte M'ttP (^U^i^?^ i»« nicht,: wi» 



wpr «ctmi ietidifW iMMü^n^ meridiet sq lüsfiB, i§t m^ 
t«B«e»|pe0etet am K4 ;9a> liekr« r\^d$e$iB und "H Ge*» 

w^hM ndkon beqiroelira^' heiMt wttrMeh also di09e^ 
deg ([oder -vom ifent} :s rflit». 

Ir) Wir sia4 jetst wth Im Stamie die Bntvtelimg 
der PriMUMHisalfonM 4ks. Plir. der erstell P«isi. eq begreifen. 

IK0 igyftieeke ^ Form des Pbnrab liaton wir sekon 
erldirt (tS. 95); sie lautete /Ji-ii, ^JtOJt, ^JUJi. 
Verfuhreriseh nahe Idlftgt ttfer das gleichbedeutende chald. 
T3^j samar. ^I^IA^ ^»d ohne fieferes Eingehen wurde 
Aiao sich durch die Lautihnllchkeit leicht bestechen lassen, 
diese Formen ndt der tg^ptiüchen ^n Idenülicirenf allein 
danüt würde diese semitische Pluralbildnng ganz aus der 
Analogie der übrigen heraustreten; denn wir glauben 
erkannt zu haJ^en^dilss im Semitischen das plurale n 
=i ftgj'pt Jierganiseh' bloss für däs^Fem. reservirt iist; 
ausserdem wAMe das Ttnrh&Khiss jener semitischen For- 
flM^n 7m hebr. ^3N' keifte zuireichende BrMSfung finden. 
Wir wollen uns daher jetzt nicht weiter auf eine Wi«^ 
derlegtlhg dieser tdeutiäcaition einlassen —^ ' sie' uni für 
den Fall aufbewahrend y wo Jemand diese Oombination 
in Schutz ttehiK^ mdchb '^' senden sogleich unsere 
Erklärung entwickeln. 

jZö der Pteralbildüng det* irrt^eiten Pers^. Aeä s(elbst- 
stftndigen '(Sk97} und unselbstständlgen Pronoäi. (^S. 413| 
war die dritte Fers. • Pltir. des «ielbsti^ändigen' Prdnom. 
Verwandt,' wir dürfen dasselbe Verfahren also schon äucH 
bei Bildung des Probom. der ersten Fers. Plur. voraus- 
seteen; Bef Bildung de» i^lüt.* des sfelbststäiadigeh Pron6m^ 
dter e welt^tti P^s. (und ' ähnUch bei Bildung des Femi 
d«F vwelten Fers. ^ng. 'S. ^92) 'tratieh dierfe bewir-- 
keüden Äeithefa Öer' dfltten Pers. in^if Form' dei^ zwei-" 
ttä Pei**;, In- tv-efeher das oi-gahisch scliliessehde *?I/C^gj^ 
S.'S6y^ dfelsr #eseiitlJche Zeichen der zweiteii 'Pers. 
(§. l^"b> Sl 4)V schon zu n und' weiter geschwächt 
wy 1(^S^ 84)^^ und gar nicht mehr zum Vorschein kam. 
Dä9^^rii<*l*ewiis^sein hatte also, als diese Pormatlon 
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und der dialdUiMh eiitepredieiMleil gvmi' ve^geMM^ltor 
Iiaoteoiiq[ilex in ^Gaiise» galt iluii^ ohse weitere Kent«- 
ttiM^ der . Bedeiteiig seiner EUemeste, für Menm^mmg 
des Begriffs der zweiten Pers. ; es wusste nicht melir, 
das», indem es das n z« B. aufgak, es das etymologiscli- 
wesentUehste Element dieser FornuutiM einUMrte, son«- 
dem n3N war Sxm auek jn. dieser. Verstianapekii^liiii- 
l&nglicher Bepraseataiit d9S 9 . . «dnrek desaen ;ergattiscA<^ 
Fonn^ einst mit Bewusstse}n »iipigeprj^n^ d«»n bevrosst« 
los an ihm haftenden und in ihm ^-.^1^ iiüejr phoae» 
tischen Veränderungen ;— fiprtlebraden ^eKriffk jDeaa 
daa einst lebendige Wort wird im Fart^pag der Sprache 
ein blosses Zeichen. . 

Eben dasselbe Vergessen der Bedeutung dar Cmr 
positionselemi^te musste auch besuglich der erstw Tw» 
Sing. ^3hj| (ß. 84} eintreten^ so- dässnvr: die Bedeu- 
tung des Üompositionsganaett dem Sprachbewiisatgein ver- 
blieb, und selbst bei Verst$i|iimelung dee Wortes^ danw 
forthaftete. 

Da das Pronom. der er/^ten Ters.. im ^lepit. Sprach- 
gefühl als gen. eomm. aufgefasst w«^, die nur BUdmig 
KU verwendende dritte Pers. P)ur. aber geschleehflick 
geschieden war, so musste, entweder ^^ masenlinare 
oder femininale Form für diese Verbindi^ sich zu gen. 
eomm. erweitern; dem naturlichen Vorraiig des mann- 
lichen Geschlechtes folgend, ward das Masc. gewablt. 
Dessen organische Form DN*)n C^. 03), mit Verlast 
des N: Din, mit chald. und samar. ] ftir das scUiessende 
(vgl. S. 39) pn, musste lielir- DlnWj chald. samar. 
prP3N bilden; indem, wie gewöboilich n ausfiel Cm^3N)> 
wurde auch der Verlust des } herbeigefi^hr^ also ü\3t^ 
PJIN; im Hebr. fiel, wie oben (ß. 95) das sehliessead« 
D ab; so blieb die Form ^3^, im ChaU. dagegen schwächte 
sich der Vx)kal ? oder ^ zu—- (ähnlich wie im hebr. 
Suffix D -;- aus DNTI, vgL auch weiterhin N3rj3?^ ==» 
hebr. Wf^N); so entstand chald. pl?, samar. '^^, 
mit Verlust des Anlauts chald. (rabb.) ^ (y^\. ^3 S. 841. 



Binr Klemeate, aw 4mßm Urne F^nmü^ herv«r^ 
fgügmkgßn WBTj Uieb sidi die^ Sprache MtirBek wiedter. 
Bidii kewuMrii un4 arganisok DN13N> hebr. uin[, ck»hL 
7.^ wpir4^Jiiiria4erBedeutaBg lotr erkannt; sosckie-? 
äevi sie denn auch fajüg, mit der andern Singolarfom 
der ersten Per». ^Zf^ m Verbindang isu treten und aie, 
80 2^ plnralisiren; se entstand DNUN'DJJN^ eig. teA tetf% 
In dieser Verbindung zeigt sich eine, allen semitiscken 
Dialekten gemeinsehaftUcke, und dakw der Separation 
dieser Spracken York^gegaagteo Vertretung des 3 durck 
n, zogleidi mit Verlust der organisck swiseken 3 (n) 
und 2 stellenden Lauto^ also etwa DUD^N; worauf 
diese Umwandlung beruht, wage iek nickt nu vermu* 
ihen. An diese Form sckliesst sick zunickst kebr. ^^^N 
wit Verlust des D, wie in ^2N$ daneben UIIS, mitVer-^ 
tust des Anlauts, wie in deno^ hierosoljm. {3, N^ (ß. 100} ; 
an die erste Form schliesst sieb ckald. N^rjSN und 
nsnS^. mit — für ) und stutzendem N oder T\y samar. 
^^iipA verhält sich bezfiglich der Endung wie ^J^J 

arab. \jjspS fast ganz wie ^ kebr. Nebenform ^£113; 
davon, nur dmrck Vokal9ckwackiHig abweickMd^ atkiop^ 
ilt^ (nthsiut). VTeiter igokt das nun anlautende ,»a 
verloren- in^ syr. ^Ij»^ wo diosi schliessende ^ ^=^ chnld« 
|3 ist .und ^ine nqck starker^ Abschwackung des Vokals 
einfaritt ; an diese Form (scbliesst ^ sick nasor. pjn (des- 
sen "^ vielleickt für das organische V eingi^treten ist} 
und dessen N^nform. mit protketisckem N C^ex An- 
l^atgTMppe Wiegen} 1^31^; i^nlich wie diese letzte Form 
aind die maltes. iind maurit. U^l ahhna^ ahhnae ent- 
standen, wo, wie im Aeth|op., der Schlussvokal aui^ 
arab. u in a übergegangen ist; mit derselben Prothese^ 
abeiC mt JSusammenziebung des äthiop. luna zu gna^ 
/erscheint amhar. X? Ogn^^^ 

1} Wir halse« nockjeinlge^ einigen sanitfschen Dia-^ 
teJU^nbcMlMtors eigeiriiiuBiliche^ Formen des selbststan-^ 
digen Prönom. dritter Pers, zu betrachten. 

Zanackstt die dem Sj^r., €kald« und Samar., diesen 



man : Mftse; eMd. j^BN f syt. ^^ s«intr« ^t^/», Fe«^ 
eliHld. fÄM, syr/^^, iwmftr. jl^ 
kötfiieii mniai lamih ätü Mih^igen Btttl^iükMMigM kehe 
Schwierigkeit^ nielir entgegendeteen^Mito iiind Zosam- 
meniliiteaiigM' init^deii^ififiichefki Fönii^mHlflüfe. T^TI'tt. lu w. 
PcA. 'prt w. s; Wt^ derJBii H' dem 3 »sÜiihJäiH iii (w!e 
oben 6. 96} , daher auch' im Ohsdd« iioeh Dageseh in 
3. OaJ anlfttttentf^ bN'iiM daik ptftpbi9lfio«ftl^, weleM 
wir hl >-3n,^-5n, tfir^i^ in Sgypt. ^-o«: Ä-Tdi: 
*. sl w., dfitte PerÄ. "Ä-Töoy tind Jl-^^-Clt' (Ä. 81) ge- 
standen hallen^ die organisiehere * Fomi diäiser Pronennna 
ist älsd tm-Sl«, ,rn-5N.'' -•;'' ■■ -\'; ' ' ' ^ ' 

Hierdurch erkläreh sich uns äücll sögleicli ÄWei c}iald. 
Formen ^dfes Singulars, tvefchfe'.wir Ws jetzt unVerubTt 
lassen mui^sten^^ w^^il wir ihre Is'ormätlbn'iöch noch nicht zu 
begreifen vermocht hätten.' '; 

, jl) Ch^ld. N^N^^ri; dieses steht für organisch t^VT^N 
oder in^JN X^gl! die sogleich zu besprechen<ie f ohn 
^ ?i1"^>5 wefehes 4ttTdh «Ae iiirs tN^n hdkaimt« Äwl- 
milation^ und Vokalisatioii des (^ wie iii ^äN, eunftchst 
^SN ward^ dessM ^ g^t nach Analogie VtoA fiJr^Ni^ 
bete» lamK (S* 101) kl N wu^^ üb«^ aba NfiN. "' 

2j €haid; ir^il w ' mit • eMsprechc^ndeU^ ¥m. T7^ 
ffej hier Ist zttnichst das organisch schlie^sehde K eUi- 
gebüsöt^ wie oft; >24 steht aber finr 3N ganz fiath der- 
. seligen Aharogle 5* wie Äuö. di^r olrgtthis^hen Fönü^^TÖ» 
«6 gewöhnliche Ifebr.' ttf^N Jüfefiiii iettstMi** dUsiiso ist 
KI'^N ^^ M erklären,' wo ttbeir Nrt aus" den^ Göbrätick 
d^r ftlaseüBriarJSrm Nin für die Fem. (rgL S. 41) her- 
vorgegangen' ist. . - 

Die Fomen N^N er, fS^N, fS^N ^ 0^1*-), 
gehören aber nicht^ zu d^Ietzteii Kategorie, soüderii 
entsprechen ganz dem cfaald. NdM, ftShl mtt^^ wie itt 
diesen Dialdkfen oft, bloss vokotttsek dioMMMi n (vgL 
übrigens OesemtMy Lehrgeb•^^ 24S)bi ; 

Wir missen forner ki*r noch, insbesondere 'bezäg- 
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Heb 4er BBdwg^ lieb^^ n^N nur. fgnk. eow*. vdn m 
(«her.4ieMs vrriterUii) Mmmt ch» dialektisoh Mtspröi 
ckenden Femen betradlteB» . LcitzMre ^ eiin)^ «ri^i. 

^^^9 vis ^9 tr^9 *^? i^^ (ö«#enftw^ Thcs. p. 94), 

chald. P^j^Vn^ rabbin. i»9N (;GMimfiif «• a-'o.},! 
sjr. ..^I^ samar. JlflliA; ferner, mit geschlechtlicher 
ÜntereiclieiäuDg^. äthiop. Mase. ÄAr (t?ti), Fem; XA (eläy 
diese y womit man KA (jeIo) nis Vlnr. gen. coinm. in 
relativer Bedeutung zusammenzustellen hat (^grade wie 
auch kebr. riT in den Dialekten grösstentheils Relativum 
ist^ im Hebr.'Demonstrat.}; im Andiar. erscheint dieere 
Form nur im Adcusativ in einfacher Gestalt 7i4l (etä" 
ne) y sonst nur zusammengesetzt. 

: fai Afäüopisi^hen ieheii «wk diesen nur. gescUeekt« 
lick gßsehieiieny während er in den übrigen Dialekten 
gen. comm. ist. Da das Semitische keinen, geschleckt^ 
Kek kiekt- diffi^renziirten, Plural besititt, so liegt sekon 
darum die Vennuttiung nake, dass kier l^lne eigentlich 
getfcMeeiifliek - AflTerenzihie Ponn nur dunch Gebranek 
g^nelriis eomininHd geworden sei, und' diese Yermutkang 
Gdaii, 4inrdi - -die . ftttiieigadie !Ges4$kleektouitensicheldung 
koke Wakrsckeinlichkeit. Bei d^m natfirlichen yorraijg 
des 'Männlichen Geschlechts einerseits, der semitischen 
Neigung coUecHvisches femininal aufzufassen andererseits^ 
konnte sich eben so gut die masculinare wie die femi- 
ninale Form zum gemeinsckaftlichen Qebrauck ffir beide 
Geeckleckter erweitern. . 

Die feinininale Form liegt deutlich im syr.^ samar«, 
ckald. ^XTl^ ^fliiA^ r^N vor ; als letzter Bestandtheil die- 
ser Form ist ^-^, ^nÜ^p rn mit der grössten Bestimmt- 
keit M ieil^eiiiieiif; das anlautende n i£it, wie m^ 4fen 
nkriirdn wkbn v^rgekomneneii Fallen, dem vorkergeken^ 
Aen>)Msfarilirt^und dieses hat ^ grade wie in jenen tD 
und O C^gl.^. 95 flr.> doihalb Dagesek Laitan. In der 
athtopiscken Femtninalferm eU ist, grade wie im Hdbr. 
T^Sn .für prun (S. 96) , das sckliessende \ eii^ebibMlit 



uid 4er ikm wribergelMlnde : Vokal in dik^rgegMkgm; 
darai «ehKesrt §ieh itm Mdiar. |W-*n gen. Mmn. oirf 
daf ithiop» cid als Pltr. dos lUfait. gen. eomni. 

Wie hier daa schliessendePlvralzeiehea eingebäMt 
ist, so auch in den übrigen Formen, Welehe ich alle 
als mascalinare erkeitiiie. Am treostenist die organiseke 

Tonn in ijjf erhalten, zusammep^gesetat aus JT nnd der 
organischen Pluralform QNin C^* 93)^ welche nur das 
Q^ wie schon mehrfach, eingebüsst hat;, an diese schliesst 
sich zunächst chald. ^TN^ rabb. ^^N, dana äthiop. 2L/t 
(ßti)^ lendlich mit üebergang, von ^ in -^ (wie in Dn 
aus Q^n} hebr. ^N mit stützendem n (^ie in norl und 
sonst}: n^N« An die hebr. Fonn, organischer ^Nj 

scUiessen sich ^e. übrigen F^innen , arab» J^f, ^^^^ 

Jf^ St, welche, um diess beiläufig zu bemerken, den 

üebergang des 1 in --: und -^-^ erklären, nämlich ms 
der; organisch^ep Fono^^.des. Plurals, der drittem Fers, 
haioam mi Verlust, des iti- kwDUy mitUeberganig #1» t 
in t, wie so ofty. und Absorption. des «»Aatss k^hi* 

So Uelbt uns als orgarisehe Form ^if ^Nr ^ 

J^l + Masc. DNin und Fem. pn und ]in (ß. 40* 

Das deih, hier in Zusammensetzung getretenen, jPro« 
nomen vorhergehende b werden wir unbedenklich' mit 
' d^m schon erkannten Y = P^ C^- &^) verbinden, ipii 
so mehr, da wir es in dem begrifflich verwandten jlJTIj 
zusanunengesetzt aus dem Artikel Vn (vgl S. ^2}^ dem 
präpositiönalen ^ und dem demonstrative^ flT wiedererkennen. 
Schwieriger ist der erste Anlauf zu erklären; seine 

erganu9che Form ist am treusten im Arak ^t hewahrtj 
d^m y geht im ganzen semitischen SpracUjreiamit Xeieii- 
tigkeit in *« »her^ wdches wir in sjr.'Jl und €liald.^^M 
finden; den Üebergang Tön v in --;- in iieU.t^M sahen 
wir schon mehrfach, und ebenso den in jüu'^^ "wie in 
chald. f ^* , : ' , 
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Mm dfosNM oi||Mi(Krliere' "tM afrer ■» erklireii^ 
mh wir mnsere SMktcht wieder e« dem A^gyjfihk^M 
ntüMm^ deesM Hälfe, wia wöbl Jeiter Mcb deni'BliM 
lierigen merkraiit Hat, wir iii^lrt ohneLoiii ki Ahqpradl 

Der ^semitische Artikel, als dessen organische Fomi 
ich wohl ohne weitern Beweis ^ setzen darf, entspricht 
der ägypt. zusammengesetzten Präposition ;62L-po oder 
^^-po^ wortlich Gesiekf" (jfeiicht , im prftpofiltloBälen 
Ck^raadh kontra ^ antey erga^ ad, iuby dg/ afmd^ 
a, ew^ pro (Peyran^ Lex. ling* Copt p. 324, 382 
«nd oben S. ^), die allgemeine Bedentong ist' glddi^ 
n»XL ^egen etwas hinweisend^ nnd daraus erklirt sicV 
dersemit. Gelrauch derselben als AriflLel mit Lei^httg«^ 
keit; tiP^ ist gewissermaassen jregren ^{^ ßf^ne^ 
beMÜglich dßT Sonne , der Begrifft Sanfte be$Qn4er$ 
hercorgehobeni ^ h^ diesem^ ai;tikelsurtigen Cieliiraiich 4iß|it 
bn, wie bemerk^ zur Zusainmens^jtziiiig mit TX^^l^ wci 
^ = ägypt. po, also gleichsam müdem. , Dieser. Ai^a-r 
logie gemäss wurde es uns nicht yerwundem, wenn 
sich^ durch Erklärung voll organisch IN^ för p^N u. s« w. 
efaie ähnliche Erklärung aus IN + Din"^ 5 XTrh ergäte. 

Wbr haben sohdn firöher (S; 59) erkiEumt; daSB «e^ 
mit kebr. i^ === ^er' ägypti. Pi^äpcKsMon ^' ist;'' Ote^ \An^ 
herigen' Untersuchungen "fiberdfe sdkOn rorgekdmiikeneii 
PiräposiÜonen^^r^ehitgen uns, i^e fBr uf^spi^üngfi^Ate Wur-^ 
sscSWtfrter zu Nehmen, wielche' iri ' Ihrdr pfäpdsitiontf eil 
Benutz^g zuerst npfii^^^e Bedeutung lüttem . Ich/ l^tbe 
schön darauf aufinerksam gemacht — was übrigens auch 
beitannt ist— ^ däss der PHiräl ihsbe^oiidere zu solcher 
adverbialer Benutzung eines homihäl gl^fasstön Begrfffti 
dient Ich hemjerlie! nun-gleidi^ daas 'Is^s^ n\N> iwelches 
im Hebr^ oi Yarbindmi^. mit^ deb PrononomtMlMfiM^e« 
den Accüsativ der Pronomina bildet, der Femininalplural 
dieser PripöbitionN= e ist, also Dri!T^')N\t*«ri^J' *ß^ 
uns Jnehrfach vbrgetoinmenen tTmlaut Dil^lfji^ eigentlich 
Hichtungeh (vgl. ^ 60)- «e, yeWM6# (Flirtr. adver^ 



bii)itor> tie^ .muihnm ^ me (wto j» aack im jUgyp^. 
e ¥«rbfiHliiii|^eB herMfökii^ weMie imserw Acotfathr-* 
eoMltrMttoii ihnlidk iind); dtfn lJetei|(aii« vdn nV< u 
liM winN ftJM niemand (du wir ihm nua m eft Jke-; 
gegnet sincT) auffallend finden; syr. clmM. uimI samart 
yerli^ren das anlautende N Eunachst, daher gjr. A^o^diaU. 
n^9 samifr. Al:^ welche Formen ;sich Jedpch n«? in der 
Zusainmenseteang erhalten haben, z.B. syx» ^4^9 ^^^ 
nj^ 9 »JT* ^ 5 ehald- h^, jwnar». Atii) wdche einem 
hehr. rftH"^, nV<^ eat^^echen werden (^€fewiiiia> 
Theis.^ p« 746 anders, aber ganz jnrig). Fretc^tehend im 
iüriaut i9t:1 der semitisQben Neigung gemSiSß in diesan 
Oialekixn in ^, öl^rgegangen/ sjr. mit ergatuuscherem 
YeJul: ^:^ a^^ cMd. mit gesehwachtem fi^^ samar. Afit 

- 1/lth werden ntin gräde bei zu Präpositionen herab- 
gesunkenen Wörtern Beispiele finden , dass von etnem 
Wbrtd Pluraie in beiden Oes^hleehtern sich finden, wie 
ffiess' denn auch bei andern semitischen Wörtern bekannt- 
lich vorkommt. ' 

Von dem hjer in. Frage , J^ommenden ß glaube ich 
nun grade.die masculinare Pluralform in. dem^ 4efTf hebr. 

n^N n. iu w« eptsprifBc^ndeii ja^h. Ql /(ßfsfin^^^es. 
p«, Idft) zu er^efiiiMf die organische Pluralf^ ßtfWlj 
^elcl^ jfich — ;BÜi»geiieltw von demjups «iiihon «o oft 
¥0|r||9kömmenen yerlM des schliessefdefi O -rr a«i treu-? 
flepi , im n^p stat« co|i|tr. bewahrt hat ^ wurde mit die- 

Bpm Verlust' arab. f^f lauten; mit IJebergäng votf • ni 

j, >rie ^0 oft^ l^i; doch gestehe ich ^ dass mir da^ei 
dffii^ ^ über, dm j; noch unerklärlich Uei|)tk 

Verlor dii^se Pkindf(M«i ausser dem D moeb das vor- 
hergei^Me N, wie in* so vielen^ uns <^ sehe» värge«* 

ko^men^ Beispielen, fio blieb IN = ärab. J/ln dem 
^u , erklare|iden Worte j so ist also die organischere Fpm 
von hebr. . jTlW . u^. s* >y. chald. P^N M* s» w, : D1!T"VnN • 
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t m r V ^y wW<*M gw» gaUMel wie ^V-bn ä« 

Me leh tfese Üntersudumg AfcsehHeMie, will Ich 
Bdeh die mit deii^ erWiElnfteii tUMop. Fontten 'zii0iiiiini#ii^ 
gesetEten iflii«^. > Ph)iiomHia ' heatetkm. Es sfaid dte Ne^ 
benfbriien von sfft^ tta: Mft«€. Nöidin. ÜA^I^i ^Mviffii^, 
Accas. XA??!" (tldn^ta)^ Fem. Nomin. XAl* (jiktnelu)^ 
Accuft. iiA'l' (ildmfm). Inpi Mwfc» ist statt u (^/le) 
o {ela^ ßk^etreten, rgra4e wie <>k^. in A^tmi (^ 95}$ 
der Yokalisehe ; GegejpusMttas im Awg^mg der NonwatiT« 
lUMt Accusi^T^ iat scbon obm (S* 90} ^wahi\t) dio 
hier an ilo^ ilä getretenen n^a ^ jtlif. j^ind Verntämiiiei 
langen des i^elativiseh .dienenden, indedinablen äthiopischen 
iii'if (tnti^^ welches zugleich Genilivzeichen ist ^ also 
dem ägyptischen üxe entspricht und, Svie ich T^ermuthe^ 
ins Aethlopische von da als Lehngut übergegangen ist; 
ilonetay elämta heisst also wörtlich diese -^taelche. 

.fiüg»AemAmb»fmhon habeo yrir.i^wei Ftinpfui^.welclifif 
n^t ild zusanunenge^etzt sind^ scboii erwähnt (ß. 98} j 
nacli Analogie ders#e9 sfclpyejii^ qiir a^ch 2üi hp Plnr^ 
von R^ (mScki) = athiop. TBLllr (/^f*M);i?«-s, w.^ygl, 
Gesemuß, Th^^. p« ß37}: MQ^ Ot^^^fi^) W^ff^V 
zH^eh^^Tzu^^sein.^.. . f.. ,.. \, ^ ../. ^ 

Uftrt^n^ atUai^s^liQn |?jh¥ra|fqni^ 4mrJffmm0m <lfi 
dritten.^ Vers. Ji»: lie^a^h^ny^4lk> lii|»> la^ «IteH; käk^tm 
UntarsiiflbuAg««, .«i|c)^.k^ii^.)^d§uteiide|B,^f9llwi#vifl^ 
mehr, ;^«nt|^gemusel4en y^i^gßn*. 

Ssi* enrtirm für beide GeseUedrter swiei NDminaliv^ 
formdn^^ Die .eine (bei Lmddlf üe «w^ke} sdUiesst sick 
in beid^ti Geschteüht^rnt^aii ^e HiuefhcAe F«im des 
Sngv im Hase. (abo^iWMi'ivie die orgänisckere Fe^ 
i^ütealfimn des^ hebr> u. s^Hv. ^^MlPI an dl» Maa»^ 8il^g. 
NlTi}^ welcher^ wie eben ($}• 90} entwickelt^ im Aecusi 
9rhrt (^li) lautete^ im Ntaiin.4r2si« (mteeim}^ 1>bm 
rasa UMet siek der Plvw dnrok Aatriit der FonuNi de» 
dritten Penu Pkv.y #ekpi^ bOge.: Mme-J^f Fnsu 



nisn entspreeken, nftaffiek Marne, komm ^ Fem. hön$ (ß. 
MC). litt YerliMt det mlaiitendm h^ ipile fiMi« in lAen 
kjfher vorgekamiiiMeii FiUea, «nd 2kis«iniiieiuii9liuqs der 
nw nebe» epnandec tretondeii Vokale ([aro ^der ur0, 
WM Ml iMcht ISO eiBtickeideii wag«} in. «^ e^tstektdar- 
^^Bx Mv^^ ^^'t^ C^Ä^-amm) ^ Fem. dTK*:! (iw«^^ 
<wa) 9i0. . i ^ . . 

^ Die andere Form/ bei LunMf die erste, isi sckwie- 
r%er 2fi deuten; allein da wir sebon in der eben er- 
klftrtte eine bedeutende Deserganisation kq erkeiioan 
kaben, so wird nns'aueh bei der folgenden eine ahi- 
Hebe niekt luberrasdkm. 

Sie lautet im jffiasc. 2^^?l! (jmunetu)^ im Fem. | 
2k^?* (tmdnitu)^ beide Formen weichen also nnrbe- 
zuglick des ,in der Mitte stehenden Vokals u :d von 
einander ab ; das masculinare imu erinnert nun ganz and 
gar an die äthiopische Pluralform des Mäsc. hamu = 
hebt. nOn (S.' 95) ; da wir schon im Singotar desPro- 
nbmens der dritten Pers. Mäsc. und Fem. das anlautende 
k äbfaflen sahen (vgl. S'. 90 ff.), so werden wir auch kei- 
nen Anstand nehmen, / diesen Verlust im Plural * für ^ abg- 
lich KU halten; so wärde aus ' kömu : pmu geworden 
sein; die Abschw&chung des anlautenden o, bei einer 
Vermebmiig'' deit Lavtcomjilejtes vöA hinten, • sb e ist 
sehr vaMMtellV ab^ mogliiA wäre es^, dUM statt' komn 
tue m^aiiisi^keiH» Form AuMto,' Hüiis wd<A^r Aomii erst 
durteh VerstftÄiHig des ü ehtsCanded ist, -M Grande tage, 
also u in £ nbergegangeti w€re. ' Bas an ^tl«m getre- 
tene nBh§' ist augensekeinlieb wieder tdiestelbe Exkimg 
wi« im lüomin. BlA-mfm^ Aöais. Mnetm (ß. 107) «nd 
ablo ebenfalls das relative 2^31" (tnid)^ abio das Ganae 
ahldick wie <« Jorn £fe, sitsannMigeseUt aus kamu £dkte) 
tmia (weleke^ .Dmi9 das Feok ^n^'-nclu «weseatlidi 
ebeuBb fbnnbi isi^ :ist ^keine Frage ^ imä förorganisiche!* 
re^\kämä M ai4;«Hsck6inlith für einfe ^Feminuialffirm 
deisi nascttlkiar^ komm genoihmen; «wie si> eükan, dass 
daa indiridnU tt^flüopiadie fil|iiaohgefiiU diesem 2 if- 6taM 



4w kft Hase* ersdiiefaieiidai iu fir »in genigenAti'Fe- 
winiMlMMie» «alm^ wüge 'ieh aoek-Biekt zu MttebeK* 
imi kerohi M 4«m«f, dass eiärt' die desi^ Mmc; Ammi 
^ibprechmde Komt. in ungeseliwieliterer Oestal* Aiin^ 
(^Btett 4es f mcliwickteii kons ti. 96) läutete , also ^^ 



O 9 



wissennaassen zwischen hebr. n^H und ärab. ^jSb i^ 
der Jlfitte stand? Dann konnte sich, da die Sprache 
der Entstehung dieser Form sich natürlich nicht bewusst 
blieb, im Sprachgefühl die Anschauung entwickeln, als 
ob die geschlechtliche Differenz der Formen hamu : hond 
wesentlich auf dem Gegensatz des u^und ä berichte,, und 
indem man nun, wie in den ersten Pluralformen der 
dritten Per43. das Masc. Sing, zur Bildung verwandte^ 
so konnte man glauben, bei Bildung der zweiten auii 
dem Plur. Masc, dem Bedurfniss der geschlechtlichen 
Ditferenziirung durch Eintritt des femihinal scheinenden 
ä statt des masculinar scheinenden u Genüge zu thun. 
Möglich ist übrigens, dass dieser Vokalwechsel rein 
ifach der Analogie des Vdi^alwf chsels in el^o^netu (für 
orgamsches el^U'-neiu) und el-if-ncia eintrat (vgl. S. 107}. 
Dualformen, jedoch nur für. die. zweite und dritte 
Pers.unä zwar ohne geschlechtliche t)ifferenziirung, hat 
das, Überhaupi weiter, als die fibrigön semitischen Dfa- 
lekte, entwickelte AiralMselie. Sie sind^abtr, wie schon 
viele der behandelten semitischen Formen, auf secundarem 
Wege, md zwar m bei weitem höheren Grade als fast' alle 

Jene, entstanden^ Sie lauten in der dritten P^era.. Uj^^ 

in der zwdten' l^Tj dtess sind augenschehdieh* FonM^ 
tSonen aus 4er > entsprechenden MasMiliaarform» des -Piir^ 

|i^, p3t (Ithnlieh wie in de|r letztbehandelten äjl^opi- 
schen Bildung} (lurch das t^, welches ' als Endung des 
stat. constr. des Duals, dqr NQn|ina^\ erscheint (^vgl. Sing« 

Hase. aJU^ FeQi. ä^^? Dual stat. aJJMi. VUßo^ \j^}^9 
Fem. ii^l^U^ fiftat. constr. M^c;. \^^r ^^^^ ^^)f! 



Dmi wiK hier bi «er PuMoniMMNrn «• Itom im 

•tekMMtr. Terwemlet «ehen^ nag um iem^ iAsArem 
in diesen Par«grap|i belMidelteii FroMiniMUelmea veiw 
gekonüMmeti Yeii«it des üpaleB D niii T C^ie fJM^ 
^3tühf5 nöTI, nsn, n^., ^iV^N u. »•) aw eiwaai- 
dern als rein- phonetisclieii Standpunkt anzusehen ratkeii. 
Ich habe diesen mit Vorbedacht noch nicht hervorge- 
hoben, wen wir ihn erst hier und im folgenden Para- 
graph in ahnlichen Erscheinungen sicher wollten herror- 
tretcfn lassen, um darauf den im zweiten Versuch ge- 
nauer zu entwickelnden Schluss zu bauen, dass die Pro- 
nomina häufig durch ihre IJnselbstständigkeit und Nei- 
gung zu engerer Verbindung mit dem ' nächsten Worte 
(^ygl. die vorherrschende. Enklisis der Pronomina in den 
meisten Sprachen} fähig waren, dieselben phonetiscben 
Verstümmelungen zu erleiden^ welche im stat consir* 
im Semitischen eintreten. 

^' -.r , '■: /,.§.:*':;.,: ' ' ' 

Verwendung der in den vorhergehenden Parßgraphei^ 

k^kmndidten Büdmge^ M^r Forpwtum fle^Hvisch^ 

. tmd fleariöMarttger Formern : 

rDttitf^h Zusammensetaung mit dea bisher. bieha]ii§U«i 
Elenpenten , werden im Aegjptischen alle , im Semitischen 
fast^ alle Formen gebildet, welche ' sich als flexi visctie, . 
od^r flefeLidnwrtige betrachten lacMSen. ^tn der Zunmnenr 
seisting henrseht ferser iüer, wie doft, «ir«^]pr«Bglick 
dasselbe Princip. . , . - . 

Dieses halben 'wir im JElinzelnen zu' verfol^^, 

- Dig PtOMniinalforttten ' werden im AftgyifPb^äkßtk vA 
Semitischen mit Nominibus, Verbis und Partikeln zusam- 
mengesetirt und ftdleii danach imter drei O^biilqiuifttej 
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WaiMiiiei sie kii dMeieni delrMMk ntfl' den N»- 

<jj| Suffixe der Nomina. . 

Im semHiiselieii BpracULfeis werden Prönomiiialfomien 
den Nomiiiibns suflt^irt, um die Bezielfniigen der letzteren 
auf Persöiilii^likeiten auszudrfleken. Im Aegjptischen tritt 
in demselben Fall die Suffigirnng ein, Jedoch mir in, tnl 
Verhältniss zu dem Spraehgaiizen, wenigen Wörtern; im 
Allgemehen hat si^h eine andere Omndregel iilirt, welche 
Jedoch auf demselben Princip der Suffigirung beruht. 

Zur Bezeichnung der persönlichen Beziehung der 
Nomina des sogenannten possessivischen YerhSItnlsses hai 
sich nämlich aus dem Artikel durch ^Tasammensetzung 
mit einem Wurzel wort, welches sein bedeutete, wie 
wir vermutheten (S. 25), ein Possessivartikel gebildet, 
und die allgemeine Regel ist, dass das, die persönliche 
Beziehung ausdruckende, unselbstständige Pronomen die- 
sem, gleichisam dem Hülfswort des' Nomons , süffigirt 
wird, das in persönliche Beziehung tretende Nomen da- 
gegen unafficirt bleibt, Z.B« ! > 

der sein- dein Namen\ . . j . 

so dass alles , wa/i zur nahera Bestiwnjiuig ^ , Jii^m% 
dient, nahe is^usimm^n uiid vor ihn jtritt, gn^d0 > npf ie in| 
Griechischen o f^vt^f^ü ?ixcri7(i, in|i, Itallenisc|ii|Sii. i/ imp 
amicoyU, <(«Vl^ioiniiJ^; gesagt. W^* Habett ;Wii:.:den 
poMessiyischen Artp^el richtig e^mologis^rt, /|o .berufai 
dieiSfes y^rfahrc;n a^f demselben Princip,wM>^as, andere, 
nur ist die persönliche , BezoichDung sogleiph 49W r ^aa 
Bezi(ehu]|g/l|C^ri(]Uer^d^isi^^^ beiKIcihi^raikli A^ 

beigefügt. Das andere Verfahren, ganz dem semitischen 
analog, wo der Ausdruck der pe r s önli c h e n Bezidiung 
dem Nomen selbst suffigirt wird^ zeigt sich, wie beniierkt, 
in mehreren Wörtern, z. Ä» P^ *^ 1 rf * Jffund 

Muniddeii^ ' 

ganz wie hebr. •?|""'«. - " 
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liehe, von jenem erstem erst, in weiterer imiMktelkf 
Entwickelung des Aegjptischen nach der Separation von 
seinen Sprachverwandten, verdrängte sei, folgt aus meh- 
ireren Gründen : 1} h4ng$ fias erste allgemeiiie YerfiRbrea 
aufs engste, mit dem so sehr erweiterten Gebrauch des 
Artikels zusammen, das? dieser fast durchgehend^ als 
ein notbwendiges. Accessorinm emes jeden Nomens er- 
ficheiut Sin so erweiterter Artikelgebraucli, wie äber-^ 
haupt^ier Gelirauch, eia^s Äi:tik^ls, ist aber nach d^r 
Analogie aller Sprachen und nach der Art, wie das 
Zeichen des Artikels im Aegjptisehen gebildet ist (§. 2}, 
eine sehr spate Sprachentwickelnng. Sobald er aber zu 
einer solchen Erweiterung seines Gebrauchs gelangte, 
zog er die näheren Bestimmungszeichen des Nomens von 
diesem ab und an sich, und dieses letztere Verfahren 
scheint sogar auf einer allgemein menschlichen Neigung 
zu beruhen 5 wenigstens ist es auffallend, dass sich aUe 
diejenigen Sprachen dazu neigen, welche den Artikel- 
gebrauch, '.wie im Aegjp^ptischen, auch auf die Fä^e aus- 
gedehnt llaben, wo das Nomen auf sonstige ^VTeisei.biB- 
länglich bestimmt ist^ wie z. B. eben in der Verbindimg 
mit Po^esaivpronMiinen'^ (vgl. das oben schon angeführte 
griech. und ital. Beispier). 2} Die Pronomina folgen 
dem* zweiten, m^er Erklärung nach urspränglicheren 
Verfiihren bei allen Nommibus, welche zu partikelar- 
tigem, präpositronalem Gebrauch und Bedeutung herab- 
gesunken sind. Die Erfahrung aller Spraclieh lehrt aber, 
dass gräde derartige Wörter — weil sie a!tis der all- 
gemeinen Analogie, welcher sie urspruhglichMaiigcfhOrten, 
der noinii^alen, wegen der Abschwächung ihres Beg^ffei^, 
herausgetreten sind ^-^ an» lltngsten - Aas Aiteithfimliöftii 

I I !| m( W' ^i" | ( | M .|)i " IM , , , , ., ,; <J ,t.. 



1) Die meisten Sprachen halten bekanntlicli in diesem i'aJl 
dfi^ Aftik^l für äberflüssig, z. D. 'hebräiBcb im Allgemeinen (deim 
in wenigen Fällen^ finc^et er sich auch hier, Gesenius^ Lehrgcb. 
§. 163), französ. (mon p€re)y deutsch u. .9a.' ^ 
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bewalireii. IMe^e uraprängliehen Nomina scfaieneii dem 
Spracbgef&U, ssur Zeit, als sich das neue Verfahren 
bei pronomraalen Nominal-Bestimmungen festsetzte, gar 
keine Nomina mehr zu sein; auch fehlte ihnen der Ar- 
tikel, auf dessen Gebrauch das neue Verfahren, wie 
schon bemerkt 9 beruhte« Wie bei dieser Art ursprdng- 
licber Nomina das neue Verfahren keinen Eingang in- 
den konnte, so wurde es von andern, als eigentUcbe 
Nomina fungirenden Wörtern, durch den Usus, welcher 
das ursprungliche Verfahren (^die Snffigirung am Nomen 
selbst} in ihnen fixirt hatte, fem gehalten (ygh die die- 
ser Regel folgenden Wörter bei Peyron , Gr. ling, Copt 
p« 71 — 74). 3) s|>richt dafür die unter B zu entwi- 
ckelnde Verbalformation, wo wir ganz analog in der 
einen Verbalform (^und den sich daran lehnenden Bil- 
dungen) SufBgiruDg der Personalpronomina an den Ver- 
balstamm als urspränglich erkennen werden, dann aber 
diess Princip scheinbar verdrängt, dadurch, dass die Per- 
sonalpronomina nicht mehr an das Verbnm selbst, son- 
dern — wie beim Nomen gleichsam an dessen Hfilfswort, 
den possessivischen Artikel — so beim Verbum an dessen 
Hülfszeitwörter, die Temporal- und Modalzeichen gehängt 
werden. 4) endlich dürfen wir dafür, dass das fast all- 
gemein-ägyptische Verfahren, trotz seinem überwiegen-r 
den Vorwalten, ein spätes sei — nachdem wir schon 
so viele Uebereinstimmungen zwischen dem Aegyptischen 
und dem Semitischen kennen gelernt haben — , auch den 
Umstand geltend machen, dass sich das eine Verfahren 
auch im Semitischen findet und dadurck als ein dem 
ägjrpto-semitischen Sprachkreis gemeinschaftliches erweist, 
von dem andern dagegen keine Spur im Semitischen er- 
scheint, wodurch seine Nichtexistenz vor der Separation, 
aomit seine Entwickelung in der individuell-ägyptischen 
Sprache höchst wahrscheinlich wird. Dass es sich trotz- 
demi im Aegyptischen zur fast allgemeinen Regel erhob 
^nd das ältere Verfahren fast allenthalben verdrängte. 
Wird niemand auffallen, der es weiss, mit welcher Ge- 
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walt neue SprachentwickeluiigeD oder neue ^rachpria- 
eipien alles , ihnen irgend ZugingUche , in ihr Bereidi 
EU ziehen wissen und von Aesem Gesichtspunkte aus ist 
es vielmehr aufTallend, dass sich auch nur die wenigei 
Spuren des ursprfinglicben Verfahrens erhalten haben. 

Wir wenden uns zum Einzelnen, wobei wir uns 
natürlich auf das Wesentliche beschranken und das Spe- 
ciellere den Special-Grammatiken überlassen müssen. 

Nominalsuffix der ersten Pers. Sowohl im Aegyp- 

tischen als im Semitischen dient das unselbslstand/ge 

Personalpronomen C§* ^9 ^7 ^* O' ™ Aegyptlschen 

wird esy wie schon mehrfach bemerkt (ß. 85)) häufig 

ausgelassen, sobald die Beziehung des Nomons im All- 

iremeinen charakterisirt ist; also pet) S ) • mr , 
^ mr * ^ • r «*«« Mund, 

Mund^mem) ' 

dagegen ^h Gericht mit Beziehungszeichen gK-T> 

durch Usus mein Gericht (vgl. S. 45) == mtcA; bei 

Wörtern, welche auf T schliessen, wird t als Bezie- 

hungszeicheii häufig nicht geschrieben, z. B. e P^'t) ^ 

ohne noch hinzutretendes Beziehungs-T durch Usus «« 
meinem Fuss = mir (tgl. S. 64); ebenso wird das 
Personalzeichen der ersten Pers. beim Possessiv- Artikel, 
in dessen Composition der BegriiT der Beziehung aus- 
gedrückt ist, ausgelassen (vgl. S. 25}, also n-^- eig. 
rtr6g^ durch Usus auch 9 e^ovj T-^ ^ ifiov^ Jl-^ 

Semitisch: hebr. ttJ^^b^Kfeirf, "^«J^b mein Kleid) 
Fem. n:3bö Königin ysidX. constr. H^^D^ phonetische 
Umwandlung (wegen der Verbindung mit dem folgenden 
Wort) der organischeren Form rd^p (vgl. unter C Pc- 
toininalbildung), mit Suffix '»'"D^^Q meine Königin} 
Plur. Masc. D^ttJ=)aVfur organischeres D'»""«;^^^,, stat 
constr. ^^^•TlJ^Ilb^ für organischeres ^""^Jöb, mitSufb 
'^'"tlJiD^ für organischeres '^— «ji^öb (vgl. ' unter C die f 
Pluralbildung des Masc.); Plur. Fem. b^Sina; zurSuf- f 
fiialform dient aber im Allgemeinen eine Gestalt, welche 
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sich autseilidi an die maiculinare anschlierat: ^**n^^a, 
wie von einem stat. consir. *^— r|V*7^rqj daher hat niM 
aBgenemmen, dass die eigentlich nvd organisch nar dem 
Masc. Plur. angehorige, aus der Verbindung des plu- 
ralen ^ mit dem sufBxalen Pronomen entstandme Suf- 
fixalform , unorganisch auch mit dem Plur. Fem« verbun- 
den sei (^Gesenitis^ Lehrgeb. §. 60, 3; Ewald ^ Hebr. 
Gramm- 1838, §.430). Weiterhin aber (unter C) wird 
sich zeigen, dass es eine organische Pluralform de^ Fenf. 
gegeben habe, deren stat. constr. organischer, wie auch 
im Masc. Plur. auf 1 geendet hat; dieses *) hat sich wie 
im Masc. immer, so Im Fem, vor Suffixen, mit einer im 
Semitischen sehr gewöhnlichen Lautveranderung , in ^ 
umgewandelt, also Ti'iV^n^^ und daran schliesst sich das 
Personalpronomen. Uebrigens exitftiren auch nicht we- 
nige FMlCj wo sich da^ Suffix an die Endung nV schKesst, 
z. B. ^*n^7 (Qeseniu9^ Lehrgeb. p« 215), wo sich 
zugleich die regelrechtere stat. constr. - Form mit '- — statt 
i zeigt (== syr, V(in/) chald. ^ (in H— 7-)). Der 
Dual, da er dieselbe Form des stat. constr. hat, wie 
der Plor., hat auch dieselben Suffixalformen. 

Chaldäisch im Wesentlichen, wie dasHebr., nur bezug-* 
lieh der im Fem. Plur. dienenden Nominalform abweicl^end} 
die vokalischen Abweichungen bezuglich der Nominal- 
formen erklären sich aus den vokalischen Eigenthüidlich- 
keiten des Chald. im Gegensatz zum Hebr.; Mase. Sing« 
TI^ID König j y^^hXi, mein König ^ Plur. '"SbtJ} Fenu 
Sing. Nb?»n3, stai.' constr. nb^in^J, mit Suffix ^-n^ns, 
Plur. stat. constr. n^^n^ (n— :p = hebr. n— in'n*T? 
oben), also "^""HbTia- 

Sjrisch folgt ^denselben Gesetzen; das Suffix existirt 
jedoch nur graphisch , indem es nur geschrieben aber 
Dicht gesprochen wird (vgl. Genaueres bei HoffiMmn^ 
Gr. ling. Syr. §. 93 und 43)^ z. B. Masc Sing. ^^^ 
Mnetu$mmsy Plur. Jl^i 9McHm^i Gü^.Vem^JiS^ii^ 
virgo mea*, Plur. ^£:J^ mrgin49 meae* 

Samaritaniseh, wie die beiden letzten Sprachen (vgl. 

8* 
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UMemanny Inst. ling. Sam. p; 121) z.^. Bing. Mm. 

Sing. Fem. flJ-AitAa, Plur.m-AAZtAS C^ngfnm, 
^en mein). 

Arabisch lautet das Suffix ^ — y welches unter ge- 
wissen Umständen ^ wird, und auch Umlautungen des 
Nominalsclilosses herbeiführt^ die Nominalform ist, wie 
bi den übrigen semitischen Dialekten, die des stat« consir. 
selbst, oder eine ihm sehr ähnliche, durch dasselbe Prin- 
cip (das der nächsten Verbindung mit einem folgenden 

Worte} phonetisch verwandelte; Beispiele ;i?^ von 
V >t?^-> C>-., oder v«») im stat. constr. ^, O, o (Ge- 
naueres bei Ewald ^ Gr.* crit. ling. Arab. §.368}. 

Aethiopisch lautet das Suffix Jf Qä)^ z. B. A^?tP 
(aminott-jä) mein Glauben (Ludolf, Gnaeth. 119 fol.) 

Amharisch lautet es i (aus äthiop. j{i)i ®1jra 
(wanedem^i) mein Bruder (Genaueres Ludolf^ Qr. 
amh. p. 44). 

Zweite Pers. Masc. Aegyptisch k (§. 1 , b, S. 4) 
^TJ-'K dein Mund y gH-T-K eig. dein Geeicht für dieh^ 
ne^'K 6 aovy TC-k ^ aot), Jte-K ol, at oov. 

Semitiscfa. Die organische Form des Masc. ist MD; 
mit Verlust des N: 'IS (Tgl S. 37); hebr. zu ?| ge- 
schwächt und mit stutzendem n : HD (vgl. die Analogie 
von fltfn, Tiln S. 95)5 ™ Plur. und Dual. Masc. und 
Fem; tritt es, wie bei der ersten Pers., an die Plural- 
form des stat.. constr. ^ — -, dessen-^' dann, wie oft 
(vgl. Dn für Dn) in ^ übergeht," z. B. T|-idN, 
T|*qiO, inPausa TO^^O, nD'fiS, Fem. Sing. rms% 
Plur. Masc. ^I^-O'IO, Fem. T|v-n^DVe. '• « '^'' 

Syrisch tritt der Vokal ässimilirend auf die dem Sof- 
Äx vorbe^rgehende Sylbe, jedoch in geschwächter Form 
(vgl. ganz analog die zweite IPenk Pem.^ Sitig.) und 
wird weiterhin am Sufliic aelbaf^ingebusst; so entsteht 
fiBr. Sing. Masc. und Efim,; und Plur. Fem. 4t6 Form 
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>^ und ^'^— für organischeres ol-^, K.B. ^oe)^ ; ;^"*i\ 
^^2jd, ^'aI^ajs; im Plur. Mase. tritt die Snffixalform^ 
mit Verlast des organisch schliessenden Vokals, ohne 
Weiteres an die Form des stat constr., also ^-d^-^, k. B. 



Chaldäisch verfahrt wesentlich aaf dieselbe Weise, 
nur dass 1) statt syr. ' hier ^ eintritt und 2) im stat. 

eonstr. Masc« Plur. statt .der aus organisch ^ (oder 

^ .—^j welches ich noch nicht vom Standpunkt des Chald. 
äus^ entscheiden kann} zusammengezogenen ^ ... die or- 
ganische Form, wenn ^ ._ , gradezu zuräckkehrt, wenn 

*) zurückkehrt und durch den assimilirenden Einfluss 

des ursprunglich das Suffix begleitefiden Vokals (^chald. 
für organischeres 1) in ^ — - verwandelt wird; 

also -^DN, xt^o, l-n'^ina/^-nb^na, T^^j 

letzteres bisweilen mit Verlust des ^ bloss "Tj. .. 

Bamaritanisch ganz nach derselben Analogie C^gl« 
genauer Uhlemann p. 121, 122) ü^t^l^ ^lMtA% 

Arabisch hängt 0, äthiop. U (ka) = hebr. ?| an, 
wozu es keiner Bemerkung bedarfj amiiarisch hat das 
k in ch verwandelt und den Vokal zu Schwa alge-^ 
stumpft, also "^ (chi). 

Zweite Pers. Fem. Aegyptisch lautet das Suffix 
memph. '^ und i, theb. Te und e (vgl. S. 25 — 32). 
pco-'f dein Mund wird von Scholtf^ (p. 47 ed. Waide) 
angeführt; doch kenne ich keinen Beleg dafür; ep^'f' 
(im T-l) , ep^T-e (xu deinem Fusi) dir^ gewöhn* 
lieh wird i und e vom vorhergehenden Vokal verschlun- 
gen, z. B. epo (für epo-e, epo-i), ebenso in den 
Possessivpronomm. theb. ncü, memph. ^cü o aov (Fem.), 
theb. TOJ, memph. ecü ^ aoC, theb. meinph. nov ot, 
al aov ; auch in diesem Possessivpronomen haben wir eine 
Zusammensetzung des Artikels mit irgend einem Wur- 
zelwort (wie ich yermuthe, mit*cö, O sein, welches 
wurzelhafl mit l. in n-^ (S. 25) identisch ist); femer 
in dem Possessivartikel memph. baschm. ne a aov (Fem.) 
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ye fi aovj He oi, ai aovi theb; erscheint statt der 
drei leteterwäluiten Formen nOY, tqt^ hot; diew 
scheint kein dialektisch-lauflicher Reflex zu sein^ soi* 
dem eine Zusammensetzung des Artikels mit einer laut- 
lich verschiedenen Wurzd; ob o sein (also n-OT für 
no-e, S. 25); oder ov> mit Absorption des Pronomi- 
nalzeichens e^ wie in dem eben erwähnten Possessir- 
pronom. Plur. jiOT (woher nov-l ) \ .^^^^^^ 

OL oyjes B/Lcot) J ^ ^ 
zu entscheiden, 

Semitisch; die organische Form ist ^D (femininalisirte 
Form des Charakters der zweiten Pers., vgl. S. 35). 

Syrisch hat sich diese organische Form graphisch 
ganz erhalten , allein das schliessende >« wird nicht mehr 
gesprochen (vgl. die zweite Pers. Masc.^ wo ias or- 
ganisch schliessende e ganz eingebüsst ist) : ^^o^l. Darch 
die rückwirkende Assimilationskraft tritt ferner der or- 
ganische Vokal des Suffixes^ jedoch in geschwächter 
Form -^, zu der, dem SufBx vorhergehenden, Sjibe 
(grade wie im Masc«), sodass an das Nomen Sing. 
Masc« und Fem. und Plur. Fem. w^^— tritt^ z. B. wJi^i, 
Jä^j^Lsi^ ^jSi^Lo. Plor. Masc. tritt das Suffix ohne Wei- 
teres an den stat. constr. plur. wusu^I^'' 

Hebräisch hat sich die organische Form 'O nur in 
wenigen Beispielen erhalten; sonst ist das im Syr. nur 
noch graphisch existirende ^-^ hier ganz eingebüsst, 
also vom Suffix nur •!] gablieben, z. B. "T|-^DN; allein 
vor seiner Einbüssung hatte der organische Schlussvokal 
durch Assimilation — ~ vor dem Suffix herbeigeführt (ähn- 
lich wie im Syr. — ^), also ^p— 7- (selten, z. B. Psahn 
103, 3) , ■!] -^ im Sing. Masc. und Fem. z. B. TjTflO? 
einmal pleno mit ^:-!]^-_. (Ezech. 5, 12), wie im 
Samar. immer; im Plur. und Dual Masc. und Fem. mit 
der organischeren Gestalt des stat. constr. (^ _>) und des 
Suffixes O entsteht: ^'y\ _. (selten, z. B. ^D^^^n '^ 
Pausa), mit verstümmeltem* Suifix, aber mit rückwir- 
kender Kraft des verlorenen '^.^ : -n^ ----, die allgemeine 
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Form; einmal triU das verstänmirite SUfBx an die ge- 
w^linHehe Bndang des stat eonstr.^— ^^ also ^-^r^; 
an diese Form schliesst sich das ebenfaUs nnr einmal 
rorkommende HD — ^ (Naham II, 14) (ilr 'O^ — -, statt 
des gewöhttlicberen o*^-^^; das ^ de» stat. constr. ist 
ftüSgestossen und -^ des stat. ^onstr. wiirkte vorwärts 
assimilirend auf das organisch schliessende i-_, so dass 

p entstand; diesem ist das n nur als Stutze betge- 

fägtVii^l^ schon mehrfach vorgekommenen Analogieen. 

Chaldftisch stimmt mit den gewohnDchen Formen des 
Hehr., also "^ (1j*^3N und die dieser Analogie folgen«- 
den Wörter) und *:| Jl im Sing. Masc. Fem« und Plar. 
Fem. ; iiä Plnr» Masc. "^j^-r- • 

Samaritanisch im Wesentlichen ebenso, nur mit pleno 
geschriebenem durch die Assimilation entstandenen Vokal 
im Sing. Masc. und Fem. und Plur. Fem. (vgl. das ein- 
mal erscheinende hebr. "?|^ ^tO^ ®® ^^^ dieses Suf&x gan» 
ebenso geschrieben wird, wie^ das des Plurals Masc, 
nämlich ^^, aber verschiedentlich zu vdLalisiren ist 

Arabisch J und äthiop. \l (ki) haben beide den 

organischen Vokal bewahrt, jedoch verkürzt; im Am- 
harischen ist durch Einfluss des i der K-Laut in einen 
Zischlaut verwandelt, wie in vielen Sprachen (vgl. z.B. 
ital. ci gesprochen tschi im Verhältniss zu lat. et ge- 
sprochen üfi), und dann der Vokal zu Schewa verstüm- 
melt, also ft. (she). 

Dritte Pers. Masc. Aegyptisch tritt q an (vgl. S. 
6); pco-q, gH-T-q[, ne-q, Te-q, ne-q. 

Semitisch wird, wie schon bemerkt (S. 7), das 
selbstständige, nicht das unselbstständige Pronomen als 
Suffix gebraucht, naturlich in mehrfach und verschie- 
dentlich verstümmelter Gestalt. 

Hebräisch tritt zunächst statt der organischeren Form 
Nin (S. 89), in, mit blosser Einbusse des schliessen- 
den N an das pronominal zu bestimmende Nomen, z. B. 
!in— S, eig- J^und-er = sein Mund; durch dieAssir 
milatibnskraft des ^ würde ein dem 1 verwandter Vokal 
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vor n SU stehea kommeB, also etwa in -^ entstehen 
(vgl. sogleich n -^); organisches 1 und ^ sahen wir .nim 
aber schon mehrfach (S. 93 ff.) in -— . übergehen^ wbA 
so erklärt «ich uns aoch die SufBxalform ^n --r- ^^ ^^^~ 
tretendem —^^ z- B. inTÖSb-^B (Rieht 19, 24> 2) Von 
der Suffixalform ^n fallt femer, wie so oft, das naeh 
der Suffigirung inlautende n ah, worauf das *) mobile 
wird, z.B. m3S, l-^B; 3) und 4) entsteht n-^ «nd 
*), für deren Formen sich vom rein hebr. Standpunkt 
aus ^wei Erklärungen darbieten; entweder ging nach 
Ausfall des n (wie in Nr. 2) das ^ in das, ihm so nah 
verwandte and oft damit wechselnde 1 über (vgl. z. B. 
js| inchald. pi3N (S. 102) dem fl in chald. J^H"" gegen- 
über}^ (in diesem Falle wurde sich n '^ an diese Form 
schliessen, indem n^ wie so oft, nur stützend einge- 
treten wäre und ^ sich in -^ geschwächt hätte;} oder, 
n' — stände für ^in — , ganz wie syr. ^ — ^, das Suf- 
fix der zweiten Pers. Masc. för aA-^—(S. 117}, sodass 
in diesem *— der durch Assimilation entstandene Vokal, 
als dessen Vertreter wir unter Nr. 1 —-_ erblickten, 
in seiner organischen Form vor un^ stände ; in diesem 
Fall liesse sich ) aus diesem in — durch Verlust des 
n, wie in Nr. 2, erklären. Welche Erklärung vorzuzie- 
hen^ oder vielmehr höchstwahrscheinlich die einzig richtige 
sei, entscheidet sogleich dersyr., chald. undsaman Dialekt; 
hier finden wir (vgl. weiterhin) das Suffix auf A seUics- 
send, und da h in diesen Dialekten nicht stutzend ein- 
tritt, so ist vielmehr der Vokal hinter ihm, eingebüsst, 
und nach dieser Analogie auch ri aus iri zu erklaren. 

Die Nominalplurale betreffend, so tritt entweder in 

an den gewöhnlichen stat. constr., also in"^ , oder n wird 

eingebässt, 1 mobile und statt der gewöhnlichen Form 

des stat. constr. dient die organischere i , also y^ ^ 

woraus mit Einbusse des doch nicht pronunciirten ^ : lJ- 
(vgl. oben chald. •^l-^, S. 117) entsteht. 

Chaldäisch ist, wie schon bemerkt, vom Pronomen 
Nin nur n geblieben, jedoch nur bei Nominibus im Sing. 
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uud Fem* im Plun; die Masc» im Plur. (seltener auch 
Bmg., z. B. ^n"^3N uii4 die dieser Analogie folgenden 
Wtfrter} haben, wie. im Semit, so sehr häufig, das im 
Hebr. sehliessende 1 in ^ verwandelt , also TT« Im Sing, 
hat der ursprunglich auslautende Vokal grade wie im 
Hebr. — ^ vor dem Suffix herbeigeführt (bisweilen or- 
ganischer "^n^) also n (selten pleno PI^— ^^-^ vgl. 
8. 119}; im Plur. Masc« hat sich die organischere Form 
des stat constr., nämlich mit 1 statt des, später dafür 
eingetretenen ^ , erhalten (vgL die syr. Form und unter 
C die Pluralformation} ^ also ^n*"*) ; daraus wird mit 
Ausstossung des n, wie im Hebr. so oft, ^V 

Syrisch folgt ganz derselben Analogie, also im Sing. 
und Plur. Fem. ^m (selten, De Dieuj Gramm, härm. p. 
165} und Ol— ^ (= chald. n-:^); im Plur. der No- 
mina ä'itt n-aa an die noch reiner erhaltene organische 
Form dts stat. constr. o also woio, wobei jedoch das oi* 
nicht pronunciirt wird, so dass im Wesentlichen eine dem 
chald. ^ gleiche Form entsteht. 

Samaritanisch hat im Sing. Masc, Fem. und Plur. 
Fem. nur die zu ^ abgestumpfte Form = chald. n -^ j 
im Plur. Masc. folgt es dagegen der Analogie der hebr. 
Form mit blossem ^ mobile, welches es dem gewöhn- 
lichen stat. constr. anhängt, also \ffi G •)? ^gl- ^^ 
lemann, Inst. p. 122. 

Arabic^cb hat, fast wie das Hebr. , h mit seinem Vo- 
kal erhalten, dagegen das *) aufgegeben, also s. 

Aehnlich äthiopisch U- Qiu) und mit verstärktem; Vo- 
kal , wie in homu (S. 95) ü* (h^o)^ welche sieh. beide 
an die organischere , dem individuell-Aethiopischen vor- 
hergegangene , Form des selbstständigen Pronomens (vgl. 
S. 90) lehnen. 

Amharisch ist das A eingebässt und nur der Vokal, 
wie im AethiopisChen u oder o, geblieben. 

Dritte Pers. Fem. Sing. Aegyptisch c (§. 3, S. 
13)'poö-c, ^K-T-c, ne-c, xe-c, ne-c. 
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Semitisch. Wir sahen ^ wie im Semitischen mannig- 
fach Femininalformen der dritten Pers. unorganisch aas 
der Mascnlinarform der dritten Pers. gebildet sind (vgl. 
S. 93); wir haben femer darauf aufmerksam gemacht, 
wie das Masculinum des Pronom« der dritten Penu far 
dieselbe Pers. Fem. gebraucht ist (ß. 41} ; es lässt sieb 
also nicht gegen die Möglichkeit streiten, dass das Suf- 
fix der dritten Pers. Fem. aus der Pronominalform der- 
selben Pers. Masc. gebildet sei. Dass diess wurklieli 
der Fall sei , dafür spricht mir einerseits der .Umstand, 
dass sich die meisten Suffixalformen der dritten Pers. 
Fem. im Semitischen nur mit grosser Schwieriglteit aus 
der organischen Form des Pron. Fem» dritter Pers. ^^^ 
^kl&ren lassen, andererseits aber und zwar entscheidend 
der Vokal, welcher im Syrischen vor dem Trümmer des 
Femininalsuffixes n erscheint, n&mlich ^; dieser kann, wie 
in den übrigen bisher behandelten Fallen, nur durcbdie 
assimilirende Kraft des einst organisch hinter tk existirt 
habenden Vokals entstanden sein; dann muss diess aber 
ein mit e nicht mit v^ verwandter gewesen sein; denn 
letzterer hätte -1-. herbeigefährt, aus welchem nach kei- 
ner Analogie -^ werden konnte; so werden wir daraof 
geführt, als die organischere Form des Femininalpronomens 
eoi = hebr. ^n anzunehmen, wodurch dieses mit dem 
MasculinarsufGx zusammenfällt ; noch entscheidender spricht 
die amharische Form T wä dafür, welche der organi- 
schen Form des Masc. Nin (ß^ 89) am nächsten stebt; 
das h ist eingebässt, wie im Masc. und auch schon im 
Aethiopischen in den selbstständigen Pronominal formen der 
dritten Pers. (S.90^91); vgl. weiterhin die amhar, Snf- 
fixalformen des Masc. und Fem. im Verbum (^t). ' 

Hebräisch ging organisches "^n im Fem. in n fiber 
(ähnlich wie in TJ, nßH, HSn S. 95 ff.): n'"*^S;" durch 
Assimilation tritt dieser Vokal vor das SufSx und wird 
hinter dem SofQx eingebfisst, grade wie im Chald. nnd 
Syn schon in der zweiten Pers. Masc. Sing. (S. 1 16 ff,); 
so entsteht n-^-^ 9 mit Mappik im n> um desaeu gutta« 
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ralen Cliarakter ansudeuten: n~*U})3b; doch fehlt Mappik 
bisweQea und dann scheint n bloMes FulcrHm, daher auch 
endlich N ^p— eintritt. Bei Nomm. gen. plnr. bleibt riy 
welches sich an die stat. constr.-Endung ^ -7— schliessl^ 

deren -7— aber, wie in der zweiten Pers. Masc. in 

übergeht, also ^^^7— • 

Chaldäisch liegt die Form NH zu Grunde, aber hier * 
N-;— ^ für das organischere rokalisirte T (vgl. KSr]3N 
= hebr. 5):riDN, S. 101), NrrT2«!i und die dieser Äna^ 
logie folgenden Wörter j ge wohnlicher, mit Verlost des 
suffixalen Vokals, aber mit Vortreten des durch Assi-* 
milation entstandenen, also n — ; im Plur« Masc erscheint 
NH und davor ^, also NT] -7^ 5 welches aus Nn^^ ent- 
standen ist, wie denn auch NT)^ ~7^9 H^ — und selbst 
n^ — daneben erscheint, crade wie ^— neben ^^ 
CS."JJ7> . , 

Syrisch hat nznosf, und mit ^ davor n -^ im Sing« 
Masc. Fem. und Plur. Fem. Im Plur. Masc. tritt 01 an 
die stat. constr.-Bndung , welche hier ^^ nimmt, ent- 
sprechend demhebr. -^ — also <a oLLklfJ. 

Samaritanisch hat ebenfalls nur %;; im Plipr. Masc« 
mit vorhergehendem , nt des jtat. constr. 

Arabisch und äthiopisch haben l^, 7 (kä)^ also die 
nächste Zusammenziehung der organischen Form N^n 
(S. 89}. Amharisch, wie schon bemerkt, mit Verlust 
des anlautenden ha bloss 7 (wo). 

Grste Pers. Plur. Im Aegyptischen dient das blosse 
Pluralzeichen ohne Personalzeichen, der mehrfach bemerk- 
ten Eigenthunilichkeit des Aegyptischen gemäss (vgl, 
8^14,44), also poj-Jt, gH-T-n, ne-jt, Sn; Te-Ji, 
TJij ite-fl. 

Semitisch. ^ Wie in der dritten Pers. Sing, statt der 
unselbstständigen Pronomina die selbststandigen zur For- 
mation der Suffixe verwandt sind, so auch in der ersten 
Pers. Plur. (vgl. S. 119 if.). 

Hebräisch wird ^3N. (S. 100) daau verwendet, wel- 
ches in der suffixalen Verbindung sein anlautendes N 
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einbüsst) durch die assimiUrende Kraft wörde etwa ^) 
entstehen; dieses wird mit dem uns schon vidfach vor- 
gekommenen Uebergang ^3— -$ im Plnr. tritt ^3 an die 
Form des stat. constr.^ also 13"^ -j-, 

ChaldÜsch erscheint gewöhnlich N3 (= hebr. ^3, vgl 
N.;n3N = «nS^. ^* 1*^1)? "*'* rückwirkender Assimila- 
tion: N3 -7^ (wesentlich = hebr. 13 -^r*)? *™ "^tar. 
Masc« schliesst sich N3 An die organischere Endung des 
stat. constr. ^^ also N3""^ -;— ; an die chald. (^talmad.) 
Form ]3N (ß. 100) schliesst sich femer f3 als SaflSi 
welches' in Verbindung mit der zusammengezogenen F4 
des stat. constr. ^3^ -;3- bildet. 

An diese letzte Form, samar. ^Hj schliesst sieb 
auch das samar. Suffix ^jj, welches sicli siuch in meh- 
reren Fällen zu j verstummelt (Vhlemann p. 121); 
im Plur. Ulasc. schliesst es sich, wie immer, an den 
stat. constr. 

Dieselbe Form liegt im Syrischen zu Grunde, aflein 
hier stets in der vet-stnmmelten Gestalt ^ mit Vokal a^ 
grade wie in ^£ü, (S. 101) j dieses -^ wird in ^-oä 
und ähnlichen und hinter dem stat. constr. plur. masc 
z. B. ^^a1^ 4ibsorbirt. 

Arabisch hat LS, welches sich fast ganz dem chald. 
N3 nähert. 

Im Aethiopischen ist der arabische Vokal verknrzt 
1 (na)« 

Amharisch hat den Vokal zu Schewa geschwächt 
Ti (ns)^ hat aber die Eigenthämlichkeit, in dieser und 
in der zweiten Pers. Plur. /f vorzusetzen , also ^*£-m. 
Dieses tjs entspricht dem hebr. u. s. w. Tf\H (ß* 105), 
welches zur Bildung von Pronominalcasus dient, die 
auch im Samarit. zu Suffixen dienen (vgl. vreiterbio). 
Amhar. wurde es ätjs lauten müssen; der Anlaut ist 
eingebfisst und n jerirt (S. 92); tje-^nsint also ge- 
wisserQiaassen = hebr. !)3^'N. 

Zweite Pers, Plur. Im Aegyptischen ist sie gen. 
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)uan. und lautet Ten, tji (ygl» S; 46), also poo-^Teit, 
le-TJt, Te-Tn, Jte-Tji. 

Semitisch.^ Als SafSx dient das unselbststindige Pro- 
omen-der «weiten Pere. (vgL S, 41). 

Hebräisch Masc. DD (S. 42) und ritSD (Oesenius, 
«ebrg^b. p. 216, nn 16) formirt ans narP D für nöH 
S. 95), grade wie DD aus orj-D fur^Dri (S. 42)5 
n Plufal tritt dieses Suffix an den stat. constr., also 

Chald&iscb D^ C^^'^ Din'^D) und mit gewöhnlichem 
ri^bergang des D in IM*)^ O'g'- S. 39); bisweilen ist 
Qcfc vor diese , nach der vorherrschenden Analogie -; — 
nd zwar pleno geschrieben, getreten^ also f)D"^ — 5 
n Plar der Masci fuhrt Winer nur fO auf, welches 
ich an den stafc constr, schliesst^ also Ito—^ . 

Sjrisch hat ^ia, welches im Plur. Masc. an den 
tat. constr. tritt. 

Samaritanisch ebenfalls ^Xtij '^^ Plur. Masc. eben- 
tUs dem stat. constr. angeschlossen. 

Arabisch jlÄ.Cvgl. S. 42). 

Aethiopiseh hat Ä^*" (kimu) = hebr. nt^S aus Ä 
^f^ (homu)^ vgl. S. 95. 

Amhaci^ch "i* (^Avf) verstümmelt (ausAremP), aber, 
rie schon bei der ersten Pers. Plur. beniprkt, mit vor-* 
esetztem ije^ also (/£-Aii£ = hebr. DDHN j es istgen.comm. 

Zweite Pers. Fem. Hebräisch ]:i (vgl. S. 42) und 
t^D (aus n^TTD för nSH, wie rttJD)) im Plur. jD-v_ , 

"Chaldäisch p (fur']\-|-D, S. 42); im PlunMasc. 

?■* — • 

Syrisch ^, im Plur. Masc. ebenfalls dem stat. 

instr« angehängt. 

Samaritanisch ^ni^ mit der Nebenform ^ (vgl. 
lald. p). 

Arabisch ^^j& (aus ^..^, S. 42). 

Aethiopiseh %1 (Tcens) aus ke + hom. 

Dritte Pers. Plur. Im Aegypt gen. comm. und aus 
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den uDselbstotindigen Prononun« bestehend (ygh S. 46); 
also in den Hieroglyphen elf 9 theh. eT^ mempL ov 
(S. 46 AT.); pc»-OT, theb. baschm. nev ((ür ne-er), 
memph. HOT (für ne-or), ebenso theb. basolun. tgTj 
ner^ memph. tot, itOT. 

Semitisch ist das selbststandige Pronomen als Suffix 
verwendet (vgl. S. 119 ff.)* 

Masc. Hebräisch. An die gewl^hnliche Form de« 
selbstständigen Pronomen Dil schliesst sich die saffixale 
Drij *• B, in Dn'^^Bj die organischere Din (vgl. S. 39) 
sahen wir femer schon oben (in ^ü-^r- 3« ^&} J» ^f" 
ganischeres Dil übergehen (vgl. auch ri S. 1 22 aus N^n); 
indem in dieser Form das n, wie so oft, eiagebttsst 
wird, entsteht als Suffixalform D_~ , k. B. in Dni^i^* 

An die Form ^"1 selbst (S. 95) schliesst sich ebea- 
falls mit Verlust des n, die Snffixalform ^C-:; — • 

Im Plur. der Nomina erscheinen zunächst DH und 
^23-7- als Suffixe; beide lehnen sich an die Form des 
stat. constr. ^ — • wobei das anlautende — der zwei- 
ten Form absorbirt wird; also DH— ^ -7— und •ösm-r 5 
ausserdem erscheint hier auch ntsn (vgl. S. 95), also 
nen-^--- (Ezech. 40, 16). 

' Chaldäisch erscheint D*)n und y)7] (vgl. S. 125), 
bisweilen mit bei vortretendem Yokal .plene geschriebenem 
^ ,7" C^S^* zweite Pers. Plur. Masc); im Plur. Mose, 
fahrt Winer nur ]^n auf, welches sich natürlich an die 
Endung des stat. constr. ^ -;;— schliesst, also IVT^— • 

Syrisch ganz ähnlich ^eoi, im Plur. Masc. an die 
Form des stat. constr. geschlossen. 

Samaritanisch ^X^ oder mit Verlust des ^' (wie 
im Hebr.) ^^; letzterer Verlust ist behn Plural eines 
Nomons gen. fem. die Reget, z. B. Jl1:-AA2,1:A3« 

Arabisch gebraucht das selbststindige Pronom. un- 

verftndert, also £jd (S. 93). 

Aethiopisch schliesst das Suffix an (|ie ältere allge- 
mein semitische Form des selbstst&ndigen Pronom. , je- 
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)ch in seiner verdoppelten Gestalt (vgl. 9. 95), also 
r^* (hamu). 

Fem. Hebräisch (vgl. die Analogie des Masc.} jn 
ans ^n S. 93)5 jedoch auch ]n selbst (|iTT)5 Jesajl 
, 17)f ferner ] -^ (für ]n, vgl! D-;- S. 126); fer- 
er nsn (für ron S. 96 /vgl. nSD k 125), im Plur. 
Ol stat. constr., also il^rr^-:^ i endlich nzn statt piSn 
lier mit vortretendem ^, also n^n-7- und nach Ausfall, 
es n, wie so oft n?-^- • 

Chaldaisch (vgl. die Analogie des Masc.) ]^n (vgl. 

• 40), im Plur. Masc« an den stat. constr. geknüpft 
nd ohne * geschrieben, also l[n— "^ -3— (vgl. p S. 125). 

Syrisch ^ , im Plur. Masc. an den stat. constr. 
eknäpft. 

Samaritanisch ^ff^ und wie im Masc. mit Verlust 

Arabisch Ai (vgl. S. 96). 

Aethiopisch ebenso Tfi (honf) vgl. S. 96. 

Das Arabische verwendet auch Dualformen (vgl. 

• 109) zum Ausdruck dualer Personalbesiehongen als 

nfBxe, nämlich U^, Ui. 

b) Suffixe der Verba. 

Im Aegyptischen , wie im Semitischen werden we^ 
sntltch dieselben Pronominalformen , welche wir eben 
\b NomhiaisufGxe behandelt haben, auch in der Ter* 
indung mit Verbalformen benutst, um die Person su 
ezeichnen , welche die Verbalhandlung affioirt. In ei- 
lten der semitische Sprachen zerfallen die VerbalsnfBxe 
i zwei Classen, deren eine sich durch Versetzung eines 
von der andern unterscheidet. Wir werden zun&ohst 
ie eiofache ohne^n besprechen, dann die mit n beson* 
ers fo%en lassen. 

Erste Fers« Sing. Im Aegyptischen hat sich der 
lebrauch des unselbstständigen Pronomens nur hmter 
erben aof o eriialten , wo bisweilen auch 61 c^tt i 
rscheint, 2. B. 
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•1%. giebf dann übertiaupt Oefveten 1. Pt.j 

Inperativ-ZeicfaeD 

Jl ü T CTO es )ne reproki 

Ncsativciunikter ^at'pTsg" J^^*^ Werfen 1. Ps. Sg) me. 

verwerfen 
Sonst erscheint das, Beziehung überhaupt bezeichnende, 
T und das Personalzeichen wird, der ägyptischen Ei- 
genthömlichkeit gemäss, ausgelassen (vgl. S. 93, 41) 

^ 1 x^ T j -^ ^ 

Pr&terltoai ^ Pt. Sg. M. ^eiMeU BetlehongsxeicheDl ' 

Semitisch. Schon unter den NominalsuQixen wa- 
ren die Formen der ersten Pers. Plur. und der drit- 
ten Sing« und Plur. den selbstständigen Pronominibus ent- 
lehnt; es wird uns also nicht auffallen, wenn dasselbe 
hier, mit Ausnahme des Sämaritanischen , auch bei der 
ersten Pers. Sing, geschieht. Als Suffix dient hier *W 
(S. 84) , welches in der Verbindung seinen Anlaut N 
einbusst, grade wie ^3N als Nominalsuffix {S. 123}. Dem^ 
nach lautet das Suffix: 

Hebräisch ^3, z. B. ^J—nblDp,? bisweilen tritt eine 
Schwächung des organisch vorhergehenden Verbalvokals 
ein, z. B. JjbtOiD (zweite Pers. Masc. Sing. Praet.), 
•^3r-pb^Üp.9 oder der organische Vokal des Verbi, der 
sonst in der absoluten Farm eingebusst ist, halt sich in 
der Verbindung — wie denn bekanntlich organische For- 
men sieh durch Verbindungen , wo ihr Ende nicht frei 
steht, am leichtesten erhalten, wie z. B. franz. a (= lai. 
habef) in der Verbindung mit il (a-^i-^t) sein organisebes 
i bewahrt hat — ^entweder vollständig, z. B. •O^'^nbl?]) 
(zweite Pers. Fem. Sing. Praet.} , in der absoluten Stel- 
lung n VtOp (^gl* unter B) , oder mit Schwächung, z« B. 
^3"7Dp (dritte Pers. Sing. Masc. Praet), in absoluter 
Form '^p für organisch- 7IS|D (vgl unter B). Sonst 
wird durch die assimilirende Kraft des sdkliessenden "^ 
*ein — - vor JD -erzeugt (vgl. dip S'jrisohe Formation)) 
grade wie im Nominalsuffix Fem. Tj-;;- (SL -3 16)y so dass 
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dieses 6ofBx in den drei Gestalten ^3 9 ^Tr-^ md 
■^3 — — " erscheint. 

Cbaldäisch ebenfalls ^3, oder mit vorhergehendem -j- 

•»3— — • 

Syrisch h^ , Wo jedoch das i nur graphisch existirt 
Cygh Hoffmann §. 32, 3 b, §• 42, 3, §. 65—68 
und §• 77}; schliesst die Verbalform auf einen Vokal, 
so tritt das Suffix ohne Weiteres an; schliesst sie auf 
einen Consonanten, so tritt 1} der organische Vokal, 
vrelcher diesem Consonanten gebährte, zurfick (so im 
Masc. und Fem. dritter Pers. Sing. Praet. y.^\\^r\ u. s. w. 
im Fem. Piur. 3 i^-^^vgL unter B), oder 2) durch 
die assimilirende Kraft des schliessenden i wird vor dem 
91 ^ ^ — erzeugt (^ganz gleich dem hebr. -^ ), jedoch nur 
im Imperatiy ^iiXn^in (jm dieses ^ ist jedoch vielleicht 
eine andere Erklärung wahrscheinlicher, vgl. unter B}, 
oder 33 tritt als Bindevokal, dessen Entstehung ich jedoch 
noch nicht erklären kann^ ^4- , ein, nämlich in den Ver- 
balformen, welche auf n schliessen, und in der zweiten 
Pers. Masc. Sing. Praet., oder 4) — , z.B. Put. dritter 
Pers. Sing. Masc. vOI^IjuqI, wie im Chald. gewöhnlich. 

Arabisch tritt ^ an; ebenso äthiop. £ (j^Oy ^i^har. 

tritt das i als j in das n , also ^ (j^jO'^ 

Bloss das Samaritanische scheidet sich , insofern von 
seinen Verwandten, als es nicht bloss, wie diese, das 
selbstständige Pronomen^ in der Gestalt ^^, als Ver- 
balsuffix anwendet, sondern auch das unselbstständige 
Uf wie beim Nomen (S. 116). 

zweite Pers. Masc. Sing. Im Aegyptischen k (vgl. 
S.4, 116), welches flieb. nach Jl in r übergeht (vgl. 
S. 79), z; B. 

^ 5 2t$« ^ \ gemiiie 

Prafetcrlhim. 1. Ps. Sg. »CUgeU % P». Sg. M.j| 

^ q coreon ip ^ ^ ^^^ 

praeteritani! 3. P8.M. Sg. erkennen 2. V». M, 8,^ 

. 9 
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Mit dem Beziebunfcneiehen t vor dem Personahei- 
chen (vgl. S. 76): 

*W werfen Bemlehungizeiclien 2. Ps. M. Sg.l * ^ 

Semitiscli dient das enteprechende unselbstetandige 
Pronomen, wie bei der Verbindung mit dem Nomen (vgl. 
S. 4 lind 116). 

Hebräisch, wie beim Nomen, tID und ?j (vgl. S. 
116), in Pausa dringt der Vokal vor, also T] — (vgl. 
auch Ewaldj Hebr. Gr. d. A. T. 1838, §• 302). 

Chaldäisch mit Verlust des Suffixvokals wie 6eim 
Nomen: ^, mit dem durch die Assinoiilation herbeige- 
führten (wie beim Nomen, vgl. S. 117)r •?}-^ • 

Syrisch ebenso ^ und ^^ -,1-1 • 

Samaritanisch ^. 

Arabisch c), äthiop* U (Ica)^ amhar. c/lf, alle drei 
wie beim Nomen (vgL S. 117). 

Zweite Pers. Sing. Fem. Aegyptisch dienen die 
unselbstständigeQ Pronominal2eichen, memph. *^, i , (beb. 
Te, e (vgl. S. 22 ff. und 117), z.B. 

theb. ce Ji^. ^^ ''"^ ) 
memph. ce Ji^ qi ^ > follent ie (Fem.) 
3. p«. PI. Futur, tragen s p«. f. sg.) 
Memph. j, iheb. e bei den Verben, deren Verbin- 
dungsForm auf e schliesst; dabei wird theb. ein 6 ein- 
gebusst'Und memph. e + ^ zu blossem i, k. B. 

theb. ^ C Jt^- gll (e) e ] 
memph. s. c\ m. gJbe (e> J isalrabieQF.^ fe(P.). 

Praet. J |*- Ftttar. retten 2.Pg.F Sg.) 

In den Verben^ welche auf o ausgehen, wird dtf 
Personalzeicben e oder s von dem schliessenden o (wie 
bei den Nominibvs S. 117) absorbirt, z. B» 

ce n^ Tunfoo (e oder s) ) vivain 9ervabud 
3. ps. piur. Futur. lebend bewahren )i te (Fem), 
(vgl. PeyroHj Gr. ling. Oopi, p. 157 und obe&S.24). 

Semitisch dient dieselbe PcHin des unselbstständigen 
Pronomens wie bei den Nominibvs (vgl. S. 85 mid 118} 
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HebrÜsch ^D und mit Yotiost des seUiessendieii ^ — 
-q (vgl. S. 118), «. B. l^^nVop)? seMieBst die Vcr- 
balform auf einen Oonsonanten ^ 'so 'wird vor dem SafBx 
doi^ch die Actenmilationskraft des organiscli seUiessenden 
^--- ebi — ^ gezeugt, welehes auch ia _- geschwächt 
wird, ddier "O— -^ r"«|"-r"^ !!l""7" * ^ 

Chaldäisch. Die organische Form ^3 ist nur selten, 
gewöhnlicher ist "Tj und mit -;;- : ^ — - bisweilen pleno 
geschrieben ^^ -7- • 

Sjrisch wird das SufGx zwar «^ geschrieben, aber 
das i existirt nur graphisch; geht ein Consonant vorher, 
so tritt durch .Assimilation entstandenes -^ (== hebn 
und ehald. -^ 3 ^vor; also %ia-1- ; hinter n und zweite 
Pers« Masc Sing, aber *" (^wie beider ersten Pers«, vgl. 
S. 129^ 

Samaritaaisch ist der Vokal stets eingebusst, daher 
da9 ^ufSx bloss tS und kein sichtbarer Unterschied 
vom Masc« 

Arabisch, äthiopisch und aqdiarisch lautet das Sufiix 
wie das nominale d, %L (kg^ ^hg (vgl. S« 119). 

Dritte Pers. Masc. Aegyptisch q (vgl. S. 6 u. 119) 
^. K THI q ) dedisti eum oder ei 

praet 2. Pa. BL Sg. geben 3. Ps. M. sg. J (Masc.) 

Semitisch dient, wie bei den Nominibus, das selbst- 
ständige Pronomen zum Suffix (S. 119). 

Hebräisch li^gt, wie hei diesen, die um das schlies- 
sende N verstümmelte Form (vgl. S. 119) zu Grunde: 
^,^5 durch Ausstossung des n entsteht daraus ebenralls 
wie dort, 1 mobile, i und *|; ist ein Bindevokal nöthig, 
so entsteht durch Assimilation und Uebergang, nach den 
uns bekannten Analogieen — , also W-7- 0» der Form 
5|n-^ kehrt bloss der organische Vokal des Verbi zurück, 
z. B. irr^Qp u. a.). 

Chaldäisch ist ebenfalls N eingebfisst , abör das ihm 
vorhergehende 1, wie auch im Nomen seltner (S. 121) 
in "^ übergegangen, also Tl, durch die assimilirende 

9* 
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Kraft des ursprungliek or^anisch-sdiliesseiiden 1 (statt 
dessen phonetisdien Vertreters} (liitsteht das ähnliche ) 
vor VI also ^Hl; indem, wie bekn Nominalsuf&x ge-- 
wdhnlich, aucb das schliessende *^-^ eingebüsst wird, 
entsteht als SufGx n? mit Verwandlung des, durch ^e 
assimiürende Kraft des organisch-^scbliessenden 1 entstan- 
denen Vortons V i» -— »^ "T"* ^^^ plenc geschrieben, 

Syrisch ebenso s^a , mit nur graphisch existirendem oi, 
wie es im Hebr. ganz eingebüsst wird, und blosses n,^ 
wie im Chald&ischen ; durch assimilirenden Einilass des 
organisch schliessenden o entsteht o vor oi also ^«o 
(= chald. ^n1), im Fem. Sing. 2. l^raet. und Imper. 
N,*oia IÄ^^I^^, ^& Xn t n und Im Fut. 3. Masc. Sing. 
viOia. rs ^ n 1 , dessen' v* (vor o} nicht zum SufBx , sondern 
wie ick weiterhin wahrscheinlich machen werde , zu der 
organischeren Fornl des Fut gehört; in andern Fallen 
ist das durch Assimilation entsjtandene o mit dem im Se- 
mitischen häufigen Uebergang in >^ inbergegangen, also 
>MJLA und zwar in allen Fällen, wo — - entweder als 
organischer^ oder als Bindevokal vorhergeht; endlieh ist 
der durch Assimilation entstandene Vekal V (= chald. 
T" D geworden, also oi-^. * 

Samaritanisch hat nqr '^ bewahrt j die Nebenform 
X^ ist dem Hebr. entlehnt. 

Arabisch hat wie bei den Nominibus », ebenso äthio- 
pisch ö- (hu) und IP (Iko). Amharisch hat treuer, als 
beim Nomen, nur das anlautende Jl eingebüsst, also 4^ 
(ym) und fl) (wo). . 

Dritte Pers. Fem. Sing. Aegyptisch das unselbst- 
ständige Pronomen c (vgl. S. 13 und 121); z. B. 
s. er coejtie c ) ^. ., 

Praet, 3. P..1 Sß. horCn 3. P.. Fem. Sg.j ^^^^^* ^am. 

Semitisch dient, wie beim Nomen, das selhstständige 
Pronomen, welches eigentlich dem männlichen Geschlechte 
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gebfilirte, aHch hier als HvMx und in wesentticl^ gleicher 
Lautverfiiiderun^, abo 

Hebräisch n (vgl. S. 132) , 7t -^ und mit durch As- 
similation ^tstandenem ..-- : 71— ^ . 

Ghaldäisch NTJ, n, n~ "(vgl. S. 123). 

jSjrisch hat bloss n und nach Consonanten theils 
duFch Assimilation theils als Bindevokal davor \ alsosi. -1- • 

Samaritanisch ebenfalls nur ^^ daher Masc. und Fem. 
scheinbar zusammenfallen. 

Arabisch und äthSop. wie bei dem Nomen \j^ und V(Aa). 

AnoJiarisch hat zwei Formen n erstens dieselbe wie 
beim Nomen ¥ (vgl. S. 123) und 2) eine durch das 
auch äthiopische #; ^gemehrte T^ (yoäts)^ vgL B. 91. 

Erste Pers. Plur. Aegjptisch wie beim Nomep blos- 
ses Pluralzeichen (vgl. S. 123), z. B. 

K m. noÄ Ji ) -^•^. ]^^^ 
^ \ encies nos. 

a, pg. üf. sg. r«». werfen piw«*) 

Davor tritt mehrfach das Beziehungszeichen t (vgl. S. 
130), welches zwar auch bei andern Personalsuifixen er- 
seheint, aber nur hier von mir erwähnt wird, weil es 
hier verkannt istj also theb. T^, memph. Ten, z. B. 
?' - T ^ { aecipere nos 

empfangen Bexiehansszeiebeii Pin. I ' . 

(vgl. genauer Pei/ran^ Gr. iUlüg. Copt. p. 157). 
_ Semitisch. Wie bei den Nominibus (S. 123), dient 
das selbstständige Pronomen in ähnlich verstümmelter 
Gestalt (vgl. S. 123 ff.). 

Hebräisch 13, 13-7- (vgl. S. 124). 

Chaldäisch N;, Ni-p 5 ^^^-T- (= h®^'- 'J^— > 
aber pleno geschrieben^; endlich auch ] — verstümmelt 
aus ]3 (vgL S. 101), wie im Syr, und Samar. schon 
beim^ Nominalsuffix (vgl. S. 124). . 

Samaritanisch, wie beim Nomen, ^^ und verstümmelt ^. 

Syrisch hat nur die verstummelte Form ^; mit Bin- 
devokal '':^'; wegen des vor dem n erscheinenden i 
also ^— im Imperat Masc. Sing, ist ebenso zu statuiren 
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wie Aber das ^ vor dem ZeieiMD der erstea Per«. Siii;, 
in Verbindung mit derselben Form (vgl. B. 120}. 

Arabisch, Aefliiop. haben wie beim Nomen b, i (na); 
Amharisch, sich an letzteres schlfessend, 1 (ne) mit 
Veränderung des schliessenden Vokals in Schewa. 

Zweite Pers. Plur; Im Aegyptischen werden ausser 
theb. TU, mempfa. Teji (wie im Nomen}, hier auch 
die verdoppelten Formen theb. thvtjT , memph, eKJtor 
(vgl. S. 48) verwendet, und zwar bei solchen Verben, 
welche In der ersten Pers. Plur. to Zeichen der Be- 
ziehung T vorhergehen lassen, also TU, Ten als Suffix der 
ersten Pers. haben j auf diese Weise wird die mögliehe 
Verwechselung dcfrSdfSxe der ersten und zwdtenPeri}. 
Plur. verhütet, z. B. • 

T^JÜLO TCÄ ) . 

lehren . *«»». a pi«. ^ ' 

oj^Jieoi eHJfov 

nutrire voi. 

Semitisch. Zweite Pers. Plur. Hase. Als Soffix 
dient der Plur. des unselbststftndigen Pronom. grade wie 
beim Nomen (vgl. S. 41 und 125). 

Hebräisch DZJ (vgl. S. 125);, chald. fiD (vgl. S. 
125), syr. ^, nach zweiter Pers. Masc« Sing. PraeL 
und den Formen auf n mit vorhergehendem ^-^ ; samar. 

jtü ist zweifelhaft j arab. 1^ (vgl. S. 125); atWop. 
51<^ (kemu)^ vgl. S. 125. 

Im Amharischen h&ngt das Verbalsuffix (welches gen. 
commj ist) eng mit dem Nominalsuffix zusammen; es 
lautet T^"^ (tätjehue)^ wo tjehus identisch mit dem 
Nominalsuffix und tra dem hebr. 1 in organisch niN ßf 
HN entspricht, so dass hier die organische Form dieser 
Bildung (= hebr. Oi^HN S. 125, 124) noch bestimm- 
ter hervortritt. 

Zweite Pers. Plur. Fem.; analog wie beim Masc., 
hebr. |D (vgl. S. 125), chald. p (vgl. S, ISJS), syr. 
^ (vgl. ö. 125) und r^ — , samar. ^JJ mit ausge- 
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atossenem AI 9 wie biswailen aneh im NonHudsirflx (S« 

125) ist zweifelhaft; arah. Ja (vgl. S- J25)j äthiop. 
»J (^cn^;;, vgl. S. 125. 

Dritte Pers. Plur. Aegjptisch dienen die unselbst- 
standigen Pronomina (S. 46}, wie beim Nominalsuffix 
(S. J26)j in den Hieroglyphen CA; im späteren Aegjpt. 
in allen drei Dialekten ov (vgl. S. 47), z. B. 

€opt. p. 159.) 

Semitisch: Hebr., Samar., Arab. und Aethiop. die- 
nen die einfadien oder verdoppelten Formen des ent«> 
spreehenden selbstständigen Pronomens ; hebr. M asc» Qn 
(vgl. S. 126), D — (färon), D — (für DH), D— ' 
(fSr Dn, vgl. S. 126), geschwächt inr D^ , mit Ab- 
sorption" des Vokals Dj endlich 'iD-^r (für ^öp, S. 94), 
*lt5— . (für ^en, S. 95,126), mit Absorption des Vo- 
kals (wie bei D) : ^D. 

Fem. in (vgl. S. 127), ]— (für jnj, ]_ (für 
jn, \^, die Analogie von Dn:D-;;- ), mit geschwächt 
teW Vokal ]-^ . , ' 

Samaritanisch hat das' anlautende ^ eingebfisst, also 
Masc. y^ (vgl. S. 126); die Femininalform ist zwei- 
felhaft (eine andere Formation s. weiterhin). 

Arabisch Masc, ^, Fem. ^ '(vgl. S. 12&, J27). 
Aetbiopisch Masc. li*^ (homv^^ Fem. m (Aon^); vgL 
S. 126, 127. 

Amhaiisch bildet 7^ va(/o, augenscheinlich eine Art 
Pluralform vom Verbalsuffix der dritten Pers. Fem. Sing. 
wäts (ß. 133); nach welchem Princip diese Pluralform 
gebildet ist, kann ich jedoch nicht bestimmen. 

Das Syrische gebraucht zur Bezeichnung der per- 
sönlichen Beziehung die mit organisch an zusammenge- 
setzten Formen des Pronomens der dritten Pers. Plur« 
Masc. ^», Fem. ^1 (vgl. S. 102) und verbindet sie 
nicht suffixal mit demVerbum, setzt sie ihm jedoch nach. 
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Diesdben Formen gebrauelieii die Zabier^ siifi^ra 
sie aber, ohne sie jedoch zu verkürzen (vgl* Hoffmannj 
Gr. ling. Syr. §. 42, Annot 1> 

Die Yerkfirzung ist ein so nahe liegender Schritt, 
dass wir wohl unbedingt das Recht haben , chäld. ps— 

Fem. 1^3 ebenfalls aus den entsprechenden Pronbmi- 

nibus 'pÜN, ]^3N (S. 102) zu erklären j neben pia-- 
erscheint \i2- — ohne Dageseh, welches schwerlich or- 
gaaisch richtig, und ebea so' wenig ist es ]^3-7- ohne 
Dagesch. Neben 1^5-7- erscheint ferner ]3— , wel- 
ches ich aus 3N zusammengesetzt mit der Femininalform 
organisch jNin (S. 93) erkläre; das daneben aufger 
führte T2-r" *®* wiederum schwerlich organisdi richfig. 

An dieses ^3-^ — würde sich samarit^ ^^ schliessen, 
welches Jedoch zweifelhaft« 

Ehe wir zu der zweiten Classe der Verbalsoffixe 
übergehen, erlaube ich mir eine kleine Bemerkung, welche 
auf die höheren Resultate hindeutet, die wir aus dieser 
Vergleiehung und Betrachtung des Verhältnisses zwischen 
dem Aegyptischen und Semitischen zu ziehen hoffen. 

Die Yerbalsuflfixe sind augenscheinlich wesentlich iden- 
tisch mit den NominalsufGxen. Bezüglich der mehrfachen 
Formen, welche ans einer und derselben Grundform her- 
vortreten, z, B. die Menge der Suffixalformen der drit- 
ten Pers. Masc. Plur. im Hebr. aus organisch ONIH, 
bedarf es wohl keiner weitem Ausführung des Satzes, 
dass diese Verschiedenheiten nichts weniger als wesent- 
lich sind ^ sondern rein phonetisch; die genauere Aus- 
führung muss den Special-Grammatiken überlassen blei- 
ben. Noch weniger wird man einen wesentlichen Un- 
terschied darin erkennen dürfen, dass in der ersten Pen. 
des Sing, im Setnitischen (mit Ausnahme des Samarii) 
bei den Nominibus das unselbstständige , bei den Verben 
das selbststandige Pronomen gebraucht wird. Denn bei 
der ersten Pers. Plur. und der dritten Pers. Sing, mid 
Plur. ist auch das Nominal suffix den entsprechenden 
selbstständigen Pronominibus entlehnt. 
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' . Aus dieser weiendiolieii Gleichheit im SemWaeheii 
uBd fast ganz voUstindigen im Ae|^yptisdiea dfirfenwir 
schliessen^ dass beide Sprachen, als sie diese saffixaleii 
Formen für verbale und nominale Personal -Bezidiimgen 
fixlrteii, keine innere Verschiedenheit dieser b^den Be* 
Ziehungen fühlten; dass ihnen kein Unterschied darin za 
liegen schien, dass in jener Yerbindong das VerhSltniss 
der Person , nm sidi nach unserer Art die Sache anzu- 
sehen auszudrucken, gewissermaassm passivisch, in die* 
ser dagegen possanivisch ist Hier wie dort sah der 
Aegjpter, wie der S^nite, nichts, als die Beziehung 
auf. eine Person überhaupt; die schärfere Bezeichnung 
dieser Bezidbung — wie etwa im Indo - Europtischen 
durch verschiedene Casusformen — schien ihm nicht 
nodiwendig; ' die Bezeichnung der Person äberhaupt 
scliien dem damaligen Bedfirfhiss der. Yerstindlichkeit 
zu genügen. 

Hierbei mögen wir uns erinnern, dass wesentlich 
dasselbe auch bei der Bildung der Fonnen des selbststän- 
digen Pronomens Statt fand (S. 56^ — 1 10), dass auch hier 
die eigentlichen Pronominalzeichen ^ durch die verschie- 
denen Beziehungen, in welche die Person trat, nicht 
afßcirt wurden , sondern die specielleren Beziehungen im 
Aegjptischen und Semitischen durch vorgesetzte, prär 
positionsartig dienende, ursprängliche Nomina bezeich- 
net ^urden.. 

So wenig, wie die Nominal- und VerbalsufBxe we- 
sentlich (d. h: durch ein sprachliches Mittel, \^elches 
zum Ausdruck begriflflicher Modification gedient hätte) 
verschieden sind, eben so wenig werden die Nominal - 
und Verbalformen, welche mit den Suffixen verbunden 
werden, auf eine wesentliche Weise verändert« Die 
Lautveränderungen sind in beiden Fällen rein phonetischer 
Natuir, und fliessen bloss aus dem Streben die beiden 
im Begriff verbundenen — an und für sich begrifflich 
ungeänderten — 'Wörter eng miteinander zu verbinden, 
also aus einer gegenseitigen Enklisis« Bei den Nomini- 
bns sind die LautumwanAungeu fast derselben Art, wie 
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in d^m (rein-phonetisch entetnndmen} siat. eoistr« (vgl. 
nnter 0); dass sie im ¥erbiini in dieselbe KfttegiNrie ge- 
hören, möge die oberflächliche Vergleicfaung (vgl. ge- 
nauer unter B und C} zweier Umwandlängen ans dem 
Hebr. mgeru Bei den Nomm. gm* fem. , ^ welche im 
stat absol. auf n -;— schliessen, tritt statt dessen im stai 
constr. und vor Suflfixen n -:r" ^***5 nSbo : ns^ ' 
D3— r)3^0 5 ebenso erscheint n — statt des n-7- , welches 
die Endung dritter Pers. Pemr Sing. Praet bildet/ z. B. 
n*1^ : ^"TlIpB. Ferner, wie im Plur. Masc. der No- 
mina, welcher auf D^-7- schliesst, im stati constr. ei- 
gmtlich nur das D abfSUt (vgl. unter C}, ebeii£io in 
der Endung der zweiten Pers. Plur. Praet QH) ^9 
welche, wie wir weiterhin sehen werden (unter B), 
fSr organisches D^n, ]V) stehen, das D, { vor fol- 
gendem Suffix, z.B. ^3"^ri^719]3 ihr habt mich getodM. 

Hier tritt uns denn schon die Ahnung entgejgen, 
die sich weiterhin immer mehr als Wahrheit erweisen 
wird, dass im Aegjpto- Semitischen zur Zeit, als sich 
diese Verbindungen formirten, selbst der wesentliche 
Unterschied der Verbal- und Nominal -Kategorie noch 
nicht ins Sprachbewusstsein getreten war, dass die Er* 
kenntniss dieser Kategorieen erst zu einer ^Zeit ins Be- 
wusstsein trat, als jene Suflfixalformen schon zu bestimmt 
fixirt waren, als dass sie noch bedeutend hätten afßcirt 
werden können. 

Im SemitifiTchen haben wir es jedoch als eine Folge 
der Erkenntniss dieser Kategorieen zu betrachten, dass 
sich bei Fixirung der Sprachformen die Suf&xalformen, 
wenn gleich wesentlich identisch, doch im Gebrauch nach 
diesen beiden Kategorieen spalteten und ebenso die ur- 
sprünglich rein-lauflichen, ohne begrifflichen Werth ein- 
tretenden, Lautumwandlungen der Verba und Nominft 
bei der Verbindung mit Suffixen diesen Unterschied auf 
sich einwürken liessen und sich danach ditferenzürten. 

Wenden wir uns jetzt zu der zweiten €/lasse der 
semitischen Verbalsuffixe! Von denen der ersten ä^i 
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8ie simadist nur dadareh unterseh^den, dnaa ein n in 
ihtten vortritt Dieser Art Suffixalfonieii ersdieuieii im 
Hebr., €hald. und Samarit; keine Spur zeigt ncli da«> 
von im Arab.^ AeAiop. und Amhar. und eben so wenig 
kann ich sie im Syrischen finden. Denpi die Formen, 
in weMien Hoffmann dieses n erkennen will (Gramm, 
ling. Sjr., §. 776, Ann« 2, p. 230), gkobe ick an- 
ders erkl&ren zu müssen. Hamann glaubt es nlndieh 
in der Nebenform des Imper. Sing. Fem. mit Suffix der 
ersten Pars. Sing, und Plur. der Verba ^ zu finden^ 
Das Fem. lantet z. B. v^lk^ und mit den bemerkten Suf- 
fixen der ersten Fers. 

Sing. Flur. 

2) ^ i >2il^ ^ i X^ 

Das ifi , womit die Mittelsjlbe der zweiten Formen 
jj beginnt, hsXi Hoff mann far das hier in Frage kom- 
mende. Allein woher dann das darauffolgende t? Denn 
auch dieses musste man alsdann als eingeschoben betrach- 
ten. Wenn man die Abstammung, dieser Form des Im- 
perativs berücksichtigt, welcher sich bekanntlich (vgl. 
auch weiterhin unter C} aufs engste an das Futu- 
rum schliesst, so ergiebtsich, dassdiess n (^vgl. zweite 
Fers. Fem. Futuf. ^I^i) und höchst wahrscheinlich 
auch das darauffolgende i (^vgl. •»-^t""^ neben ^ZI^^^udz} 
zu der organi^chen Form des Imperativs gehört, welche 
sich, eben durch die Zusammensetzung geschützt, er- 
hielt, auf älmliche Weise, wie sich im Zend die 
Organischere. Gestalt mancher Formen vor dem, sich 
eng an das vorhergehende Wort schliessenden Ha 
0at. quey erhalten hat, z.B. veherkaf-kä u. aa. Bopp^ 
Vergleichende Grammat. p. 1 75 n. vgl. ähnliche Erschei- 
nungen in den heiBopp (Gr. er. 1. sanscr. r. 82) vor- 
kommenden Fallen (vgl. desselben kz. Gramm.}. Dass sich 
die organische Form grade in dieser schwachen Ooiyugation 
behauptete, mag sich aus dem Bedürfniss, derselben mehr 
Lautcomplex zu geben, erkiären. 
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Wendea wir uns Jetet m den Bogenaxaten nunnir- 
ten SafBxen iin Hebr&Uchen. ffier ist* die Erhaltung der 
vollen Fenn 9 d-. h. des SufiBxes mit vorhergehendem 
3, seltner, 2. B. ^arj-nSD^ er letrrf mich ekrenj 
':^— 5"]3P)N C"^«» PQ5) *^* werde dich ahreinen*^ 
Vr"3-0")D'* er. wird\kn eegneni rr"3"'V'»BTÖ^ eriein* 
•te erniedrigen u. s« w«; gewöhnlicber werden durch 
die 9 mit 3 zusammentretenden, BiifSxal-Oonsonanten As-* 
similationen herbeigeführt, in dmien der eine, oder der 
andere der so zusammentreffenden Konsonanten eiiige- 
bnsst wird. Im Hebr. hat sich diese Formation nur /3r 
Sing. 1, 2 MasG., 3 Masc. und Fem. und Flor. 1 ent* 
wickelt, oder ist wenigstens nur in diesen BufBxen nach- 
weisbar. Am häufigsten ist der Gebrauch dieser Suffixe 
beim Futurum, aUein keineswegs darauf beschränkt, 
sondern es kommen auch Particip, Infinitiv, und Impera- 
tiv damit verbunden vor (vgl. ^Beispiele bei A. Bernd 
Kimchi und De Dieu , Gramm, härm.}. 
Diese Suffixalformen lauten im Hebr. 
Sing, erste Pers. "^arp oder mit Verbindung beider 3 : 

■^3 (mit vorhergehendem ^, ^ und J)* 
Zweite Pers. Masc. Tj-q oder nD"3 (vgl. S. 130), oder 
mit Assimilirung des 3 an den folgenden Gonsonanten 
*| , HD (mit vorhergehendem ). 
Dritte Pers. Masc. 3nr"3v ^^ Absorption des n durch 
3, und daher eintretendem Dagesch "^ä (^mit vorher- 
gehendem J; ferner *|— 3 (vgl. S. 120). 
Dritte Pers. Fem. r^3 mit Absorption des n und Dagescb 
(wie beim Masc.) und mit alsdann als Fulcrum des , 
hinzutretendem n (vgl. S. 95): ns (mit vorherge- 
hendem ). 
Plur. erste Pers. ?3 für organischeres 13-5 ^) (mit vor- 
hergehendem ^). 



1) Bezüglich dieser Form, welche nur auf zwei Belegen im 
Hebr. beruht^ aber ausserdem durch die Analogie des Chald, (vgl. 
weiterbin) geschützt wird, vgl. man Ge$eniuä, Lehrgeb« p« 5i67, 
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Aus dem SaHmiitanischen gehören eigenflioh hieker nur 
Zweite Pers; Sing. Masc und Fem. ^^ und 
Dritte Pers* Bing. Masc. und Fem. ^, 
welche bezüglich der Consonanten in beiden Geschlech- 
tern übereinstimmen^ wie diess aucAi bei den Hmen ent- 
sprechenden einfachen (^nicht-nnnnirten} VerbalsufBxen 
der Fall ist (vgl. S. 131, 133); dass diess auch beisüglich . 
der vokalischen Pronunciation der Fall war^ ist nicht 
wahrscheinlich (vgl. weitwhin chald* Masc. '^2^ Fem. 
Tjjj Masc. na, Fem. n3). 

Die Form der dritten Pers. Masc. Plur. ^^i ent- 
spricht chald. p3 (S. 136), die Weifelhafte der drit- 
ten Pers. Fem. Plur. ij würde chald. U entsprechen 
(vgl. S. 136). 

Die von ühlemann ebenfalls in diese Classe (der 
nunnirten) gestellten der ersten Pers. Sing. (tCl und ersten 
Plur. ^^ gehören entschieden nicht hieher, und sind auch 
schon oben behandelt (ß. 129, 133), denn dasjenige n, 
von welchem hier die Rede ist , fehlt ihnen (man be- 
achte hebr. '^3-3 und ^3 für ?3"3 oben). ., 

Die beiden zuerst erwähnten Snflixalformen treten 
im Fut, Imperat und Infinit, verbal, unter gewissen Be- 
dingungen an (vgl. Vhlemann, Inst. ling. Samar. p. 
82, 84, 85). 

Chaldaisch. Wenn wir uns erlauben^ die Suf^xe 
der dritten Pers. Plur., welche schon bei der frühem 
Classe erwähnt sind (S. 136), da 3 in ihnen sicher als 
Rest des präpositionalen 3N erscheint (S. 135, 102), auch 
hier mitzurechnen, so erscheinen hier alle Yerbabufßxe 
mit präfigirtem n^ und zwar zunächst als Suffixe des 
Futur., bei welchem diese zusammengesetzten Suffixal- 
formen nicht, wie im Hebr. und Samar., mit den ein- - 
fachen wechseln; hier lauten sie (vgl. i>c Diew, Gramm, 
härm. 382? Witi^r^ Chald. Gr. §. 16): 



n. 99, und wegen iia-a^ilD'^'? denselben im Thcs. phil. crit. s. v. \)'2 
p. 666. 
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Sg.l.P8. ?3-4(-) P1.1.P». N5-?(-) 
2. Ps. M. ■?1-| i-r-) 2. Ps. M. fOTD (-^) 
■„vF-l-3W „ „ F. la-^t-r) 

Beil&afig erw&hne ich die Doppelfonii, welehe dordi 
« die Verbindling des Suffiies der dritten Pers. Masc. mit 
den chald. Fiitarpersonen, welelie anf ^ scklieftsüen (zwei- 
ter nnd dritter Pers. Masc. Plor.)? entsteht. Entweder 
wird hier, dem Bildangsprincip gemissy welches im 
Hehr, die Verwandlang der Terbalendungen DR"j JF)" ßf 
organischeres DllT, pn^) in W herbejtfiihrt (nämlich 
wegen deiT stat. cönstr^-artigen Verbindung, S. 140), 
das schliessende ] eingebusst, so dass die Form p)2n ent- 
steht, oder, indem die Sprache das schliessende ] zu 
erhalten sucht, wird^ um dieses nnd das anlautende des 
Si^xes mit einander ZQ vermitteln, zwischen beiden ein, 
dnrch die assimilirende Kraft der umstehenden ^ erzens- 
tes ^ eingesclioben, also plJ*^''^^ (^De Dieu^ Gramm« 
härm. p. 387). 

Dass die Suf&xe der dritten Pers. Masc. nnd Fem. 
in allen Verbalformen dienen, ist schon oben bemeriLt; 
von den fibrigen nunnirten Formen erscheint im iDfinitiT 
die erste ^ zweite und dritte Sing«, welche, auch fan Hebr. 
die gebräuchlicheren Formen sind; im Imperativ ebenso 
die erste und dritte (die zweite kann nicht vorkommen, 
da im Semitischen bekanntlich eine durch die Verbalfonn 
als Snbject bezeichnete Person nicht zugleich suffixal 
als Object der Handlung bezeichnet werden darf). 

Im Imperativ lautet die SufBxalform der dritten Pers. 
n-^3 5 deren ^ sich wie oben n^-7- (S. 132) erklärt 

l*p":5 und p-3 als Suffixalformen in der dritten Pers. 
Plur. Praet. (/>e Dieu^ Gramm, härm. p.. 363} sind 
nicht hieherzuziehen; deren J] gehört vielmehr zur Ver- 
balendung, welche in organischerer Form chald. auf ^ 
schliessen würde (vgl. B); im übrigen vgl. man Winer^ 
Chald. Gr. §. 16, S. 49. 



IKTenden wir bm Jetzt zur BrUimng dieser Suf- 
fixaironnen! OewemuM spricht (Ldirgeb. S.208, 209} 
keine ganz entsekiedene Meinung darüber aus; er er- 
wftknt zuerst die Anncht mehrerer Grammatiker, ^^^^ 
dieses Nun nicht als blosser bedeutangsioser Bindebach-* 
Stab eingeschoben sei, sondern zur Verbalform gehöre 
und dass diese Formen dem Fnturo energico Cp^ragogico} 

der Araber, welches die Sylben ^— j ^^ anh&ngt, 
entsprächen^^. Gegen den positiven Theil meser Ansicht 
fahrt er drei Grunde an , deren letzter (dass im Chald. 
Nun auch am Infinitiv u. s. w. stehe} schftrfer urgirt und 
auch die analogen F&Ue des Hebr. und Saman, wo 
die nunnirte Form ebenfalls nicht auf das Futurum be- 
s<;hr&nkt ist, herbeigezogen werden mussten. Die bei- 
den andern Grunde will ich nicht anfuhren , da sie Oe-^ 
Benins selbst, so wenig, wie den erwShnten, „gegen 
die Möglichkeit, dass dieses Nun doch ursprünglich 
zum Yerbo gehörte, aber bedeutungslos war und durch 
Mlssverstand ,^ nachdem es mmial mit dem SufSx ver- 
wachsen war^ auchiin andere Wikier gehängt wurde^^, 
fär entscheidend hielt Diese MögHchkdt, an and för 
sich, will auch ich^ auf dem Standpunkt, auf welchem 
bis jetzt die Untersuchung steht^ nidht leugnen, nur sehe 
ich nicht ab, warum dieses Nun, wenn es ursprüng- 
lich dem V.erbo gehörte, dort bedeutungslos gewesen 
sein sollte. Etwa weil es4n viden Fällen nicht er- 
seUene? Ich erwähne diesen Grund hypothetisch, weil 
Oesenius öfters aus dem öfteren Erscheinen oder Nicht- 
'erscheinen lautlicher Elemente Schlüsse auf ihre Wesent- 
lichkeit oder Niehtwesentlichkeit zieht (vgL z.^B. seine 
Ansicht über das Characteristicum des Niphal S* 2d8}; 
diese Schlösse sind aber entschieden falsch* Die Spra-« 
che verliert rasch das Bewusstsein der Bedeutung von 
Lautcomplexen , sobald sie zu Flexionsformen geworden 
sind. Denn das Wesen der Flexion beruht eben auf 
dem Vergessen der ursprunglichen Bedeutung der zu 
Flexioiiselementen geworden» ursprünglichen Wörter. 
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Sobald aber ihre Bedeatang rergessen ist, hingt die 
Ehrhaltusg, oder der Verlust der Laute nur von rein^ 
lautlieken Gesetzen ab. In den indo*-eiHropeisclieB S|Hra<- 
chen kommen gar nicht seltte Falle vor, wo A&r gmae 
radikale Theil eines Wortes eingebässt ist, imd derL«it-* 
complex nur noch aus accessorischen Blementen besteht, 
wälurend dieBedeutung,nach wie vor der Desorganisa- 
tion der Form, sich eng an die Wurzelbedeptung scfaliesst. 

Die Analogie übrigens, welche Oesenhu für die 
angefahrte Möglichkeit geltend machte, nämlich dass 
die SufSxe der Nomina phiraL der Masrc, und Fem. ^ 
vorgesetzt kabes^ fallt nach der oben (S. 115) ange- 
deuteten und weiterhin (unter Q} auszufiihrendien Er- 
klärung, wonach das ^ hinter den Femininalploralen auf 
einer besondern Pluralform 4er Femininen beruht, ^veg. 

Schlagender sprechen folgende zwei Gründe gegoi 
die Ableitung des fraglichen Nun aus einer Verbalform: 
1} die Yergleichung mit dem arab. Futur, energ. be- 
treffend, so zeigt sich keine Spur desiselben in den übri- 
gen semitischen Sprachen, man musste denn die weiter- 
hin (unter B) zu besprechende Form der zweiten Pers. 
Fem. Sing. Fut. (vgl. auch oben S. 139) dahin r^cb- 
nen, welches aber, da sie sich nicht bestinunt damit 
vermitteln lässt^ eine vage Hypothese bleiben wurde; 
2) wollte man an andere Yerbalformen denken, welche 
auf n auslauten, so böten sich von hebr. Seite die zweite 
Pers. Fem; Sing. Put. auf j\, die zweite und dritte Pliir. 
Fut. auf j!| und die zweite Fem. Plur. Praet auf 
j--^ dar; chald. ausser denselben Person^Di noch die 
zweite und dritte Fem. Plur. Fut. auf J-^ 5 samarit. 
fallt von den erwähnten Personen die zweite FenoL Sing. 
Fut. hinweg; dagegen tritt die erste Plur. auf iihinza 
(vgl- B> . "^ 

Was nun aber zuerst die zweite Pers. Fem. Sing. 

Fut. betrifft, so ist beachtenswerth , dass grade sie ta 

Hebr. nie mit dem nunnirten Suffix erscheint. Alle an- 

'dem Formen sind aber Pluräle^ in welchen, als der 



145 

[xeBitts der Sprache; noch lebendig wurkte, grade dieses 
n vor dem Saffix abfallen mussta^ damit die stat-constr.«* 
artige Foroi entstände (vgl* S. 139}. Man wende nicht 
hiergegen ein, dass im Chald. das schliessende n vor 
Suffixen nicht anisfällt, wie im Hebr. das □ nnd | der 
zweiten Pers, Plun Praet., ja dass es sogar, nach der 
voa mir (ß. 142} gegebenen Brklärung der Formen 
]t3-3lbC)|35 p-Mbü]3 ;vor diesen Suffixen wiederge- 
kehrt ist, obgleich es in der absoluten Form ^^p ein- 
gebüsst ist. Die Analogie der Nominalformen (vgl. S. 
198} entscheidet daffir, dass das Hebr«, wie es vber- 
haupt das Organischere im Allgraieinen ' am treusten bOr 
wahrt hat, auch hier dem Princip gemäss *yerfiihrt, 
während das Chald«, nachdem das Princip, dem gemäss 
die Abstumpfung eintreten. musste, nicht mehr im Sprach- 
bewnsstsein lebte, einer scheinbaren grossem Regelmfts- 
sigkeit zu Gefallen (ein Bestreben, . welches in allen 
Sprachen wuri^t und welchem auch die* deutsche Sprache 
so viel Unorganisches zu verdanken hat}, das Suffix an 
die volle Form setzte. Die syrische Sprache ging so<- 
gar noch weiter; sie setzte die Suffixa in dritter Pers. 
Masc. und Fem. Plur. Praet. und im Imper. Plur. mit 
beiden Formen zusammen. 

Gegen diese beiden Grunde ist nur noch eine Aus- 
hälfe möglich, welche zwei Hypothesen enthSlt, nämr 
lieh die Annahme, dass 1} die Suffixalform mit Nun 
sehr jung sei (weil so unorganisch} und 2} nicht ei- 
gentlich hebräisch, weil hier kein 3 vor dem Suffix 
bleiben konnte, sondern aus dem Chald. (wo sich 3 vor 
dem Suffix zeigt} ins Hebr. übergegangen. Aber auch 
so wäre es eine starke Anomalie^ wenn eine so imor- 
ganische Formation einen solchen Umfang gewonnen hätte.- 

Ich glaube daher, dass man die Annahme, dass die- 
ses n urspränglich verbal sei, aufgeben muss. Dazu 
neigte sich denn nneh Oeseniui^ welcher nach einem, 
fiir die wissenschaftliche Untersuchung gleichgültigen 
Satz, fortfahrt; „dass man übrigens in den semitischen 

10 
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Dialekten die Neigung gehabt habe ^ ewisehen Verbon 
und SnfBxom einen solches^ Mehl beweglicIieQ , aber 
bedeutungslosen Buchstaben einzuschieben, zeigt ausser- 
dem das Syr« undChald«, wo man auch ein eingeseko- 
benes Jod hat^, so dass er auf die schon . (ß. 206 ii. 
140} ausgesprochene Meinung suruckkdmmt, wonaicb n 
als blosser bedeutungsloser Bindebuchstab eingesckoben 
sei*. Hier müssen wir sogleich wieder yob Oe$ermt 
abweichen. Die neuere Sprachforschung hat im Allge- 
meinen hinISnglieh geeeigt, dass mui m Anmnime be- 
deutmigiioser Einschiebsel nicht vorsichtig gravg sein 
könne ^ sie kann eine solche Annahme nur biHigen, Wenn 
sie durch landiehe Verhiltnisse der, ohne dieses Ein- 
schiebsel, zusammentreffenden Laute motivirt ist, also 
K. B. in dem von Oe$emu$ als Stutze seiner Ansieht 
angeführten grieeh. fisfi-ß-XBro y dv-d-Qog;^ wo ß^ S 
gleichsam den Kitt zwischen den unverträglichen filj 
VQ bilden. In Jedem andern Fall, wo die EinscUdiiini; 
nicht durch den Lautcomplex bedingt ist, wird man ent- 
weder beweisen könnra, dass der scheinbar eingescbo- 
bene Laut organisch ist und , wo er in analogen FäDeii 
fehlte ausgefallen — z. B. in dem ebenfalls von Cfesemm 
geltend gemachten lat. pröd^eo (im Gegensatz von prih 
fictoj^ wo prdd organisch (alte ^Ablativform}, jrt^ da- 
gegen verstümmelt ist (von diesem ^prdd^ pr6 ist frö 
in prö-hibeo u. s.w. genau zu scheiden; beide gehö« 
Ten zu Einem Thema, sind aber verschiedene Casosfor- 
men) — oder, wo man diess nicht beweisen kann, seine 
Unwissenheit oder Schwanken eingestehen müssen. 

Die aus dem Sjrrischen geltend gemalte Analogie 
vju haben wir oben (S. 199} besprochen^ die cbaU 
CIt? «^t) ^^^^ gleich wdierhin zur Spraehe kommeii 
Mag dann unsere Erklärung dieses J^d ri<^tig oder 
falsch sein, bei der Annahme einer wäBkwUehen Eäh 
Schiebung desselben darf man sich nidbt beruhigen ; aber 
selbst, wenn ein Jod hatte eingeschoben werden könnes; 
so folgt dara^us noch gar nichts für die Binschiebui« 



141 

eine» Nun. Denn ei ist kebiem Zweifel unterworfen, 
dn08, wenn mm aneh die Möglichkeit von BinseUebun- 
gen im AUgemeinen isagefsrtclit, man doch das Reckt hat. 
Jede irpecielle in Jedem speziellen Fall (abo hier 
das Nun zwischen Verbnm nnd^flix} speciell metivirt 
zu verkngen. AI0 eine solche Motivimng konnte selbst 
der Umstand nicht gelten, dass n fai manchen Sprachen 
würldich eingeschoben scheint, 2. B. in den indo-enro- 
paischen 1} in der siebenten Coqjugationsciasse des Sans- 
lujt und den, in den verwandten Sprachen entsprechen- 
den F&llön (ß. B, Ju^ :ßingt^'y 3) diei^er Einschiebung 
analog in Verben, welche der siebenten Coiyagations- 
classe sonst, nicht folgen^ 3} wider die Regel der sie- 
benten Conjngatiönsdasse auch in den allgemeinen Vor- 
haiformen (%. B. laA^Jungoy jtman^ statt regelrecht j^iMn} ; 
43 ziemlich analog der siebenten Conjugationsclasse auch 
in Nominibus, 5} endlich zwischen Thema und Casos- 
endung in mehreren Casus im Sanskrit, Zend und selbst 
Germanischen (vgl. Bapp^ Vergl. Gramm, unter aa. S. 
284 und Bumaufy Commeni s. 1. Y. T. I, p. 497). 
Denn überhaupt geben rein -phonetische Erscheinungen 
der einen Sprache keine Analogie für die andere ab; 
diese müssen stetsaus der Sprache, in welcher sie vor- 
kommen sollen., selbst bewiesen werden. Was aber 
Jene Fälle aus den indo-europäischen Sprachen betrifft, 
so will ich im Allgemeinen bemerken ^ — defi Beweis 
ffir ^nen andern Ort aufsparend — , dass auch da das 
n orsprOnglkA wenigstens nicht überall bedeutungslos 
eingeschoben ist (vgl. flur Jetzt Oriech. Wurzeil. II, 330> 

Diese von Geseniu$ gelassene Lücke ^ nämlich die 
specielle Mottvirung der Einschiebung des n vor den 
Suffixen aus dem Charakter des Hebr. versucht Ewald 
(TIebr. Gr. 1838, §; 306, p. 185) auszufüllen. Seine 
Worte^ sind: „Der bis zum vollen Vokal gedehnte, be- 
tonte Zwischenlaut zwischen Verbum und Suffix kann 
durch ein nachlautendes n noch länger gedehnt werden. 
Die Möglichkeit dieser grösseren Dehnung und Spannung 

10 '^ 
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swiselieii tiweA svMmmMgelieiideii Wdrtern liegt d«rk, 
daas die Suffixe am Verbuoi und wo sie aomt den Ae>- 
cusatir bedeuten (§• 466) loser b&ngen; denn bei dar 
engeren Verbindung mit dem Nomen ist diese D^maig 
des mittleren Lautes ungebrättchlieh. Auch versteht sidi 
hiernach 9 dass dieses n nicht vor Suffixen lauten kans^ 
die nie einen Zwisehenvokal haben ^ nämlich vor den 
schweren und stets .betonten 03, \Dj so^vie vor den 
ähnlichen D^? \* Die wahre Art dieses n ist^ dass es 
selbst Ton ^und mit dem Ton zusammenhangend (wie 
die arabische Nunnation} dem betonten ZwischenFokal 
nachtönt, oder nachgezogen wird, so dass die tonlose 
Sylbe' des Suffixes sich u. s. w/^ So kategorisch und 
dictatorisch hier auch die Worte gestellt sind, so sind 
sie doch eigentlich nichts^ als die Umschreibiuig der 
Thatsache in die täuschende, trügerische Form einer 
Motivirung gekleidet. Ganz abgesehen von der sonder- 
baren und, entweder gar nichts sagenden^ oder auf ei- 
ner mir und , soviel ich weiss, allen Granunatikem an-- 
bekannten, Begriffsbestimmung beruhenden, Behauptung) 
^,dass Nun Ton sei^^^), kommen alle Umseh weife ein- 
fach darauf hinaus, dass n eingeschoben sei, „weil die 
Suffixe loser am Yerbum als am Nomen hängen^^. Woher 
weiss Ewald aber, „dass die Suffixe loser am Yerbiun 
als am Nomen hängen^^? Antwort: „weil diese Deh- 
nung (nämlich die durch n; denn der Zwischentritt von 
Vokalen kommt auch beim Nomen vor) bei der engeren 
Verbindung mit dem Nomen ungebräuchlich ist^^ oder 
mit andern Worten, abor völlig demselben Sinn: weil 
^as Nun beim Nomen nicht eingeschoben wird. Also 
ein Cirkel! Wie wenig wahr es übrijpens ist, dass 
die Suffixe im Allgemeinen am Verbum loser hängeD, 
als am Nomen, zeigt der Umstand, das^s bei weiten 



i) Sollte Ewald etwas von iiasalirten Vokalen dabei im SinB 
gelegen haben? Deren Natur und Erftstehung lässt aber mit dem 
vorliegenden Fall gar keinen Vergleich zu. ' 
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btaiger das Suffix obne dieses n an das Verbum tritt 
und dass' die nunnirte Form des Saffixes von der Haupt- 
yerbairorm, dem Praeterit, im Hebr. ganz ausgeschlossen 
ist, wobei ieh nicht umhin kann, es eu rügen, dass 
EiitaiU (b. a. 0.} durch die Worte: ,,Auch ist eu be-* 
achten, dass diese und alle Verlängerungen durch den 
Nasal im Imperfecto häufiger sind als im Perfecto^^ 
die Meinung erregt, als ob er nicht wüsste^ dass die 
nunnirten SuiBxe im Hebr. mit dem Praet, überhaupt 
nie verbunden sind. 

Denken wir uns aber trots allem dem und anderem, 
was in der EtcaM'schen Darstellung anstössig ist^(c,B, 
der Vergleich mit der arab'. Nunnation, welche nur am 
Ende Btatt findet, die Erklärung, weswegen D^ QQ^ |^ 
kein n haben n. s. w.)^ seine Hypothese dennoch als 
richtig, so mfisste sie naturlich auch ihre Anwendung 
auf das Chald. Juden. Denn eine, so wesentlich iden* 
- tische, Erscheinung in zwei so innig verwandten Spra-* 
chen kann nur auf einem wesentlich identischen Grund 
beruhen. Hier aber fallt die ganze Hypothese zusanunen § 
abgesehen von dem chald. yi2 , über dessen Verhältniss 
zu hebr. D-; — schon Oben die Rede war, zeigt sich 
hier auch ^'O, p. = DD? ];3 mit vorgesetztem 3, ob* 
gleich auch im iDhald. {^3, p schwere Suffixa sind, 
und wo sie ohne n erscheinen, keinen Zwischenvokal 
haben; femer zeigen die Formea ''^"S— ,N3"^-: — das 
n keineswegs in dem Tone des Zwischenvokals ruhend, 
sondern im Gegentheil hat es selbst einen Vokal. 

Soviel gegen die Grunde, welche bis Jetzt für die 
Attsicht, dass dieses 2 ein bedeutungsloses Einschiebsel 
sei, gdtend gemacht slÄd, oder werden komiten. Fol- 
gende Umstände scheinen mir mit Entschiedenheit dal{ir 
zu sprechen, dass, es kein bedeutungsloses Einschiebsel 
sein köniie; 1) es ist nirgends, wo es erscheint, laut- 
Uch noihwendig (vgl. S. 146)5 denn die Laute, zwi- 
schen denen es erscheint, könntw sich ohne Hälfe des 
n sehr gut mit einander verbinden, wie das schon die 



150 

NebeBformen alt dem dnfoclieii Silfiix^ wdcke gewMki* 
lieh neben den, Ja hSufigar da die mit niumirtem ewfKke'men 
(e. B. ^rrT|3D^, ^"TR*?? "^*®"^ 'Ö'^IRR'?) »eigen, 2) es M 
sogar 'gewöhnlieli lauflieh ubeiÜäesig und selbst sMrend, 
wie daraus hervorgeht, dass bei seinem Kusammenirdlei 
mit consonantisehem Snf&t-Anlant entweder dieser oder 
n absorbirt wird (vgL S. 140). 

Wenn demnach dieses n 1} nicht ursprünglich zum 
Verbum gehört^ 2) nicht bedeutungsloses Einschiebsel 
ist, so bleibt nichts übrig,, als dass es zum Suffix selbst 
gehöre und swar ein ursprunglich bedeutsames £/einent 
dessey^en sei. 

Nahe liegt der Gedanke an dafii koptische it^, wel^ 
ches mit den Personalpronomm. verbunden wird (vgl. 
S. 71 )> also «. B. hebr. «weite Pers. Mase. Sing. ^j-J, 
ehald. "^2 ganz mit dem koptischen n^-jc (B. 69) 
gleich^susetzen^ allein gegen eine so vollständige Ideir*' 
tificatlon str&oben sich die nunnirten Formen der ersten 
Pers. ^ing« und Plur«, wo das 3 nichtr vor das unseltot^ 
ständige (wie im Aegypi), sondern vor das selbststin- 
dige Pronomen in seiner Verstfimmelung 03 (N)*3? 
W (fc?)-3) tritt. Wir werden daher diese numnirte For- 
mation für eine^ auf semitischem Boden entstandene, neb* 
men, was Jedoch keineswegs aussehliesst, dass die Ele- 
mente derselben zugleich ägyptische sind. 

Als Suffixe der dritten Pers. Sing, und Pluf. (or- 
ganisch niH, DN1I1, S. 119, 126) sahen wir in alleti 
semitischen Sprachen statt der ünselbstständigen PrOno- 
mkia selbststäadige verwendet; ebenso Ma Verbum in der 
ernten Pers. Sing, und Plw.(S* 128, 133). Weiter sahen 
wir im Syr,, Zab., Chald. und Samar; (vgl. gL 135) 
^ Verbahmilix der dritten Peru. Pliir« ein« mMmmen- 
gesefatte Pronominrifom verwendet^ welche im Syr, 
noch gefrenn* gesohiieben ward, im ChaR nud SattV. 
dagegen als reines Suffix diente («. 13*«). Dan fai ikr 
aalantend© 3N entspr«* *gypt ^, jt und weiterMii 
Mch dem eben erwähnten ha (vgli«. iOfi^ 71). Barck 



\ 
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dadMlke 3H war weh im Cliald» eme susamm^ngesetBto 
Form des Bingidars geUUet (ß. 102> Was steht nun 
entgeg^^ dass durck dasselbe eine Msammengeset^te 
Fena der sweitea Fers, Biag. Flur, fliasc. und Fem, aus 
dem unselbstc^aadigen Proaomea gebildet war, also wie 
nilr. . dritte Vera. Masc. «bald* jrS- — f«r organiscb 
IV^S (ß. 136) steht, so 

Sing, dritte Fers. Masc. hebr. ^D'^ (n. s. w. S. 140), 
samar* 9^ (S. 141> ehald. m — fär organisch N^iTlN 
(vgl. S. 102 and 132), ' , 

Sing* dritte Fers. Fem. hebr. n-3 u* s* w«, samar. 
^^, ehald. tTO-:— far organisch" NVTJN (über H'm 
als Fem. vgl. S. 122), 

Sing. Kweite Fers* Masc hebr. TpJJ (u. s. w. S. 

140), samar. ÜJ, chald. •« fär organisch NISrJN 

CS. 116), 

Sing, zweiie Fers. Feiku samar. *i^^ chald. •SfJ-:- 
ilir organisch lOD-qN (S- Hö), 

FL zweite Fs. M.' chald. ])'3r2^ - för organischeres X\:TM 

zu nehmen sei? endlich, da wir ONf vor die selbststia- 
digen Fronominalformen organisch Nin und DNID, NT1 
und ^hrn (S. 102) treten sahen, hindert 'nichts ansur 
nehmen^ dass es auch vor die selbstständigen ier erstell 
Fers, treten konnte, also h^br. '^3"3^ u. s. w., chald. 
^3-3 — fiir orgaiüsch '^ahrJK und hebr. 13 (statt IM 
Sl 140), chald. N^-S-r för* orgamscheres 13N-qN stehe! 
Dass der Gebrauch dieser zusammengesetzten Fro- 
nomina wahrscheinlich beim Futur anfinge auch da we- 
senflich herrschend blieb, scheint darauf zu beruhen, dass 
das Futur ursprunglich hinten fester abgeschlossen war 
(vgl. B) und daher keine suffixale Verbindung so rasch 
zuliess, als das Praeteritum; vielleicht beruht es aber 
auch auf djer ganzen ursprünglichen BUdungsweMie des 
Futur ^). Erst vom Futurum aus sdkeint sich 4or Ge*» 

1) Wahcoid «Ids Praet alle Pcrsonakeicheh hmtea anknüpft, 
bat das Fut, fmperat. und Infinit, hinten kein Personalzeicien 
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bfAuch dieser ProiHHninalformeii , naehddm sie ganz zu 
saffixalem Charakter herabgesimkeii waren, aa^ in ai- 
dere Verbindongen eingedr&ngt zv haben ^ zunaduit in 
den, dem Futur so innig verwandten, Imperativ. BUm 
vom Praeteritom hielt aich diese Suffixalform fem. Denn 
den Gebraueh von ]in2,N u. jj. w. im Sjr., Chakl., 
Zab. und Samar. statt des einfachen Pronomens erkläre 
ich aus der sich rasch im Gebrauch abschwächenden Be- 
deutung der Pronomina der dritten Pers. (vgl. S. 43), 
welche dazu n(ythigte, eine verstärkte «Form zu wäUeiu 
Das 2 in ^02 und p3^ im Praet haben wir aber^ .nach 
Analogie des Syr., der organischeren Gestalt der Ver- 
balform zugesprochen (ß. 142). 

Als andererseits 9 im Lauf der ^eit, die Kategorie 
des Verbiß der Yerbalbegriff, immer klarer ins semitische 
Sprachbewusstsein getreten war, wurden auch im Fn- 
turo die gewohnlichen Verbalisuffixe, welche sich durch 
leichte Verschiedenheiten von den IVominalsnffixen getremit 
hatten, statt der ursprunglichen selbstst&idigen Prono- 
minalformen (^welche nun ebenfalls zu [nunnirten] Suf- 
fixen herabgdsunkeu waren} mit dem Futaro verbunden. 
Dazu mochte auch die, wie sich weiterhin seigen wird 
(vgU B}, abgestumpfte Futurform von phonetischer Seite 
beitragen. 

Bezuglich der chald. Gestalt dieser nunnirten Suf- 
fixe muss ich noch auf eine phonetische Frage aufimerk- 
sam machen ^ die Ich jedoch noch nicht genügend xu 



Xyi^. B); es sind diew, um dtess proleptisch zu bemerken, gleicli- 
sam hinten abgeschlossene Noininiiiformeii mit vortreteDdem Per- 
.sonalzeicheu. Warum nun diese sich mehr sträubten , sich «iie 
objectiven Personalbeziehungen in den Suffixalforraen der einfacheD, 
oder nnselbstständigen Pronomina anknüpfen zu lassen, sondern 
vielmehr znsÄmmengesetzte, ursprünglich selbststandige Pronomi- 
nalformen iii Anspruch nahmen^ wek^ ohne Zweifel (vgl. im Sf . 
^ic Verbindung von ^r^) S. 135 u.^.w.) erst nach und nach 
sufBxal vvurdeD, daiiiber könnte ich Manches, jedoch nidits Siche- 
res sagen. ... 
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beantworten weiss; das vor das einfache Suffix (retende 
3 erscheint hier n&mlich mehrfach mit Dagesch, ohne 
dass ^ese Verdoppelung sich dnrch einen AnsfaD er* 
klären liesse, z. B. ^3-3-r '^2t u. ^. w. Dass dieses 
Dagesch keine orgaliische Entstehnng habe^ dafür spricht 
die Vergleichung des fidn*., z. B. T|-3 = chald. "sT^-r, 
hebr. ^7V^, = chald. rPST w* s. w. Diese Verdoppelung 
scheint daher blosa phonetisch^ ähnlich wie im Sanskrit 
die Nasale am Ende eines Wortes zwischen Vokalen 
(den vorhergehenden kurz) verdoppelt werden (Bappy 
Gr. er. 1. sanscr. r. 62}. Diese Verdoppelung fliesst 
aus dem Liquida-Charakter des Nasals* 

Wir haben noch zwei SufBxalformationen zu erwäh- 
nep, deren eine dem Samar., die andere dem Chald« 
eigen ist. Das Samar. setzt vor die Suffixe bisweilen 
JV^ dessen Zusammenhang mit A(T{ = hebt, n*)N (ß* 
1063 schon Uhlemann (Inst. ling. Samar. p. 80} er* 
kannt hat; in Jt-A-tfÜii^ ist jiIso Jl^-A = hebr. 
DilTlN zusammengezogen QQN , und die sonst sdbststän- 
dige Pronominalform, welche durch organisch n^N C^* 
J05} gebadet ward, zu suffixalem Gebrauch herabge^ 
schwächt und verstfimmelt. 

Chald. erscheint ^ vor dem einfachen Suffix, z. B. 
"?n C= Tl^)? ^r 0^ n-S-r) u. aa. (vgl. DeDiMy 
Gramm, härm. 384 j Winery </hald. Gr. p« 49}. Da 
wir oben ON in ^N übergehen sahen (vgl. S. 102}, 
so betrachten wir diese Suffixälfornien als wesentiicfa 
identischmit den entsprechenden nunnirten; also *^K, durch 
Verlust des N, blosses "^ (vgl. den üebergang von or- 
ganisch nlN in chald. n) (S. 106)); ähnlich erklärte es 
schon t^üTßt. ^ 

c) Suffixe der Partikeln. 

Im Aegyptischen, wie im Sendtischen, treten femer 
£e Pronoimminiffixe an Partikeln^ um deren persönliche 
Beziehung au beseidinen, und zwar zunächst an Pra- 
poiritionen; dfMhifch erhaflen' die verschiedenen persOn-^ 
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lidien BerielHiiig«n Form, welche wir dvrch verscUe- 
dene Casus der Pronomina, oft ^ii^eich In Verbiodong 
mit Präpositionen , bezeichnen. Mehrere der Art «od 
schon oben (ß, 68 ff.) vorgekommen; ich füge noeli 
einige liinzu: &B. OT&e eantray im etat, eonstr. orfiH^ 
memph. eeSe, tfaeb. eT&e fropt0r^ im stat. constr. 
eeftH-T, ctShtj z. B. ' 

ovßK-q contra eum ~i . 

eoßH-T-q prapter euwj " " ' 

jiejüL mii 

jteJüiH-i mtV mir „ „ ^-T3J7 

Iteil^-K mii dir „ ,, T*?^* 

Mit Fragwörtem z. B. memph. iJbo ^ theb. ^po, 
ocr^ quidy 

^jbo-ic, i^gpo-K ywirf 1«; vgl. hebr. T13^N 

Im Aegyptischen, wie im Semitischen, beruhen diese 
Construciionen darauf, dass die, in solchen Yerbindim- 
gen mit Pronominalsufifixen erscheinenden, Wörter ent- 
weder nachweisbar ursprüngliche Nomina sind (rgh S. 
50 ff.}, oder sidi au Wurzel Wörter scUlessra, von 
denen sich nach der überwiegenden Analogie der ety- 
mologisch orkUrbaren (worüber au einem andern Ort) 
annetoien lasst, ^ss sie in dieser Verbindung orsprüvg- 
lieh ebenfalls nomkial gofiisst sind. 

lieber die, im Aegyptischen antretenden, Pronomi- 
nalsuffixe ist nichts zu bemerbLen; da isich im Aegypti- 
sehen, wie die Vergleichung der Suffixe unter «und* 
zeigt, noch so gut, wie gar keine Verschiedenheit be^ 
zuglich derselben in der Verbindung mit nominal, oder 
verbal gefassten Lautcomplexen zeigt, so würden wir 
etwas dem ägyptisdiett Standpunkt gaa» Fremdartiges 
thtin, wenn wir die^ den Parffkehi suf&iprten^ Pronow- 
nalformen »ominale, oder verbale fisrffize neimen wet- 
ten. Es sind iHir Pronominaifontten (Maelbatatandige); 
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welche «iuie Röckflieht auf die Kategorie des Woit^ 
welchem isie euin persönlicheB BexiehoiigiBseielieii diMea^ 
bloss das persönliche VerhäUmss überhaupt erklären. 

Im Semitischen ist es anders. Hier hat sich der 
kategorische Unterschied verbaler und nominaler Begriffe 
aus seiner ursprunglichen Indifferenz zu grösserer Klar«- 
heit erhoben uiid,, in Folge davon, die ursprünglich 
wesentlich identischen Pronominalsuffixe in zwei Olassen 
geschieden (a und ä)» 

Diese Differenziirung afficirt auch die Suffixjalverbin- 
dung init partikelartig dienenden Wörtern; nicht Jedoch 
so, dass das semitische Sprachbewusstsein den Unter«- 
schied erkannt hätte^ welcher darin liegt, dass das Pro- 
nomen entweder als Subject oder Object, oder über- 
haupt in einer (nach unserer indo-europäischeli Weise, 
diese Verhältnisse anzusehen} casusartigen Beziehung 
zu der Partikel steht, sondern^ je nachdem in einer sol« 
chen partikelartigen Formation mehr die nominale , x)der 
die verbale Kategorie hervortritt, dienen die, nach der 
Differenziirung, für die Verbindung , mit Verben oder mit 
Nominibus fixirten Suffixalformen, alse ahnlich fast, wie 
beim Infinitiv und Particip Qe nach deren nominalem oder 
verbalem Charakter, vgl. OeseniuB^ Lehrgeb. §. 89, 3 
und ebenso in den übrigen semitischen Sprachen}. Nkht 
unmöglich wäre, dass diese Scheidung theilweis auch 
damit In Verbindung stände, dass einige Partikeln aus 
Wörtern hervorgegangen sind, welche, als sie mit den 
Suffixen zu dieser Bedeutung in Verladung traten^ Ver-- 
balformen waren,* wie ja z. B. lat. vi$ {zweite Pers. 
^Hg. Praes« \(m voki) ^m partik^rtigem, bloss indefinit 
machendem €Ml>tiMick (yuid^m$) herabgesunken ist; 
allein diese Annahme wird durch die, Ua jetzt mit ei- 
niger Sicherheit zu gebenden , Et^ologieea der partim 
kelartigen Wörter im Semitischen nicht gestützt; denn 
diese erweisen sich als m'sprtngli^A neminal gefiMN^ 
seAet, Mr6 sie mit den , s^iist fBr ^ Verba r^ervlrten, 
Sufiteli Terbtmleii werden. So fUt a. B^ HD in '^S'^IDS 
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wie ieh^ dessen D^ wie schon im AUgemeinen (vgl. 
weiterhin) hemeckt (S. 81), zu ägypt KA, KW, K€ 
panere (nach Lage) gehört^ sicheiiich nicht von dem 
O loci (vgl. weiterhin) = ägypt. uu., Or/ zu trennen 
und unzweifelbar der stat. constr. des Plurals mit Er- 
haltung des organischeren 1 (vgl. weiterhin unter C und 
oben IN S. 105 in n^N)j ^ß entspricht genau ägypt 
jüL^r, welches der organische Plural von jütA ist, aber 
adverbial gebraucht wird, grade, wie auch im Hebr., 
Adverbia durch die Endung D -7— gebildet werden, welche, 
wie sich weiterhin ergeben wird , ebenfalls die Endung 
des Plur. (Masc.) ist, so dass ^3iO":D wörtlich heisst: 
Lage - Oerter - ich : Lage - meiner Statt : nach "hage- 
mein : nde ich. 

Chald. entspricht zunächst mit N-;— = hebr. J 

(vgl. N2n3N{ S. 101) ND3, ebenso arab. UÄD^(vgL 

arab. 13 = hebr. W S. 134) j äthiop, 51^ kema mit 
Verkärzung des ä. Indem sich' im Chald. das Nomi- 
nalsuffix der ersten Pers. anhängt, entsteht ^Z) für or- 
ganischeres "»-NOa, z.B. ^JSZ(\ wieich (JobViH,22); 
in den Formen mit Suffix der dritten Pers. Sing, und 
Plur. Masc. iT"^Dp , l'irPP^ ^^^^ ^P. ^^^ gewöhnliche 
regelrechte stat. constr. Plur. sein, mit ^ für das orga- 
nischere und hebr. \ ; die Form mit S : '^H'^DD erscheint 
Job II, 3 (vgl. über dieses \ weiterhin). 

Dem chald. Nüp entspricht sjr. i^), wo ) ak 
Prothese, wegen der folgenden Consonantengruppe vor* 
gesetzt ist. Der Vokal ' deutet noch das organische 1 
an; die vollere^ organische Form des stat. constr» würde 
nämlich, wie wir weiterhin sehen werden, tf\Xi sein; 
im samar. %*A*i ist das chald. auslautende N eingebtot 
und 9, wie im Hebr. so oft, stützend zu — getre^ 
ten. Wi^ wir nun schon oben (S. 105 bei n) mius" 
culinare ui|d feauniAale Pluralform im adverliialen Ge- 
brauch wechseln sahen, so tritt, atatt des stat« constr. 
der maseufinaran Fonn^ der der feminuialeA ei», V)tfik- 
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bin^li mil der bebr. Pluralendmis n*) (vgL C) : nto3 
z. B. ^"tYtP3 Q* s« w. 2} mit der chald. EnduBg de« 
stet. eoBstr. Fem. n ^;— (vgl. C), also nt;?3, z. B. ]trnöD 
im> tAr. Eine dritte organische Form zeigt das syr. 
,^Loe\ lot^^ dieses steht ffir organischeres ^J^]^ wie ' in 
"" auch in ^JL (ß. 101}. und ^ (ß. 124} übergegangen 
ist, und ^ ist der stat. absoL Piur. Fem« von Q (vgL C}, 

Ebenso ist J) 033n siehe ich u. s. w«) schwerlich 
von dem uns schon im Semit, vorgekommenen ägypti- 
schen g^ Gesicht zu trennen ; jn steht ffir organische- 
re^ pn, nach dem uns schpn mehrfach vorgekommenen 
Uehergang, und ist ein Femininalpluräl (nach syr. chald. 
samar. Analogie, vgl. C und das eben .vorgekommene 
sjr. ^1^0? Gesichter^ adverbial gefasst = siehe (vgl. 
Aehnlicbes unter C z. B. D"2pN , nach Gesenius^ Thes. 
117 von )DN verttas^ wurde, da D — für D*) steht 
(vgl. )13n S« 95 u. aa.) und dieses = ü^-r Plur. Masc. 
ist (vgl.'C}, eigentlich veritates heissen, bedeutet aber 
vere, grade wie im Griechischen der Plur gen. neutr. 
Adverbien^ formirt}, Dass in ]n die suffixale Form ^2r3 
an die absolute Form getreten ist, nicht, wie dem Genius 
der Sprache angemessener ist, an die des stat. ponstr., mag 
darin seinen Grund finden, dass die Form "^y2 aus "»^N'SN 
(S. 1^1^ selbstständiger angeknüpft ward (vgl. S. 151}; 
übrigens bemerkten wir auch im Yerbum schon den Ge-t 
brauch der absoluten Form neben und. statt der stat. 
constr.-arligen im Syr. und ^ Chald. (S. 142}. Allein 
der Gebrauch dep sjr.^oS), ^1, mit welchem nach Obigem 
(S. 151} die sogenannten nonnirten Suffixe innig zu- 
sammenhäfligen, deutet noch eine andere Erklärttg die-, 
ser Erscheinung an, welche mir die wahrseheinlichate 
scheint. Diese Pronomina werden nämlich auch gebraucht, 
um das Yerbum substant. zugleich auszudrücken (^Uoffmann^ 
Gn syr. §. 41, 5, p. 157 und §. 121^ 3, a^ b, p. 314}. 
Nach dieser Analogie würde also z. B. "f)y, eigentlich 
iteraiio^ canünuatiQ (vgl. OesenitM, Thes. fh. er. 
1. Hebr. p. 998 a}, mit dem Nomiaalsqffi^iL verbunden 
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2. B. "^n^ST^^ gewissermaMsim in meiner Naehhmt ke&H 
«en, dagegen ^S^V für orgaiuscheres ^"1^ 1)ST iV^i- 
A^# (noch) er (+ yerbum substant} , grmde wie Dn T)? 
niM^A jrte (+ verb, sabst.}; ebenso abdann ^Sn^y? ^i'^n? 
für organisdieres npSN -fly, "OaN jn, eigentlidi nech 
ich (+ yerb. subst)^ Hebe ich (+ verb. subst.). 

Bezuglich der Form, welche die, mit den Suffixen 
verbundenen Wörter (ursprunglich nominal gefasst} als 
Partikdn annehmen, gelten im Wesentlichen dieselben 
Analogieen, wie bei der Verbindung mit Yerbis und 
Nominibus. Im Allgemeinen tritt die Form des stat. constr. 
oder eine, durch die noch engere Verbindung noch star- 
ker umgewandelte ein. Da die , in diese Verbindung 
tretenden, Wörter zunächst aus dem nominalen Begrif 
sich zu einem adverbialen erweitern, so erscheinen sie 
am häufigsten im Plur« stat. constr. z.B. hebr. ^bp, ägjpi. 
gl-Oö (vgl. S. 52, 60). 

B. Verbalf lexion. 

In dem, unter A behandelten, Gebrauch der Pro- 
nominalformen als Suffixe sahen wir, dass die Trono- 
minalformen selbst dem Begrifft des Worts, zu welchem 
sie traten, nichts weiter hinzufügten, als die persönliche 
Beziehung überhaupt; welcher Art diese persönliche 
Beziehung sei, ob die Person — nach unserer indo- 
europäischen Auffassungs weise — Im Nominativ, Acea- 
sativ, Genitiv, Dativ, oder in sonst einer easusarftgen 
Besiebang aufenfassen sei , das lag im Personalzeicben 
nieht ausgedruckt, war also in dem Spraclibewasstse*ni, 
zur Zeit als sich diese Skiffixatfbrmationen blMefte«, neek 
gar nicht dllPerenziirt 

IMese Allgemeinheit der Bedeutung der Pronombial* 
formen machte sie nafärlich filliig, auch diejenigen For- 
men zu entwickeln, welche nach unserm Begriff 'er 
Verbalkategorie angehören. 

Das, was wir Verbnm nennen, konnte aunficbsi, 
wie bei A, a (ß, 1 10 ff*), gradezu so ausgedruckt wer- 
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den 9 ^as9 ein ndmhial gefiisstes Wimelwort mit den 
Pronominalformen verbunden vrard. Machen wir diess 
dnrch ein Beispiel klarer ! Im Aegyptischen heisst 2t(ü 
»agen und ringen •j davon kömmt itm Oeiang^ etymo- 
logisch könnte es eben so gut Wort bedeuten; denken 
wir es uns in dieser letzter^ Fedeutung! Nehmen wir 
nun an, dass nach altem, ägypto-semitlschen Verfahren, 
beim Ausdruck der persönlichen (nach unserer Denk- 
weise in specie p oss es s irischen} Beziehung, die eu 
diesem Zweck dienende Pronominalform sufBgirt sei, 
also nicht 9 wie im Neu-Aegjptischen^ um Mein Wort 

auszudrücken , resa^ worden sei c t • ? "^ rT ' 
' ° ° o iirai aVTov ^fia 

sondern c c^ > -f? nicht neKÄOö, sondern n2^aoK 

u. 8. w«, oder, fn beiden alten Formen, mit voka- 
lisirtem Artikel (vgl. §. 2, S, 10} nez^ooq, neÄCüK — , 
so haben wir einen Ausdruck, welcher^ obgleich er die 
Zeit unbezeichnet lasst (wie diess ja in so vielen Spra- 
chen, Z..B. im Latein, bei der Ellipse des verbisubstant, 
80 oft geschieht} , doch vollständig genügt, um die ver- 
bale Kategorie zu ersetzen. Verbinden wir diese Form 

z. B. mit einem Substantiv, etwa « ^T ^ L so wurde 

^ o ay7]() y 

A »,^^ X ^- » -1 wörtlich heissen: der 

Mann sein Worf^ Was, durch die, allen Sprachen fa- 
miliäre, Ellipse des verbi substant. ausgefüllt, fast ganz 
dem deutschen Provinzialismus: dem Mann sein Wort 
(ist, war} entspricht und augenscheinlich die verbale 
Wendung; der Mann^ spricht ^ sprach — abgesehen 
von der Zeit — mit einer, einem alterthumlichen Be« 
durfniss der Verständlichkeit, zumal, wenn man sich 
zu allgemeineren Temporalanschauungen noch nicht erho-^ 
ben hatte (vgl. S. 72)^}, genugenden Schärfe bezeichnet. 



1) Wo also die Zeitbestimmnng durch speciellere Ausdrücke, 
wie yytbeny ^eute, gestem^^ u. ». vr. zu erzielen war. 
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Was hier ak Hypothese hingestottt kt, iat nbety 
nur wenig modifieirt, eine wurkliehe Thatsaehe der ägyp- 
tischen Sprache. Die einfachere Form, von welcher das 
erwähnte aLO) ausgeht, heisst 2te;«mit VerbalaffbrmstiVefl 

bedeutet es sagen, z« B. \ dicunii absolat 

^ ^ ^ . a. p». PI. j , ' 

stehend, dient es partikelartig und entspricht zifnächst 

etwa unsenn Infinitiv : mu sagen , z* Br 

^ I ovtü^T Jt^ q Äe 

Praet. 1. Pt. ßg. ehren »u 3. p». sg. M. «ti «ffjfen 

IfTOK ne n^ atoeidtcA Aa6e verehrt ihn 

du eig. Artikel nietn (S,l 1 4} Herr j sagend du bist mein 

Herr. 
,ör pcüiie ze ^Ji^ji|^.c) Et n iWiann iVa- 

lodeaniter Artikel Mann »u Sagen j men« AnanioL 

In diesem partikelartigen Gebrauch sind seine Be- 
deutungen vielfacli generalisirt und müssen beim lieber- 
setzen mannigfach specialisirt werden. Wir können scbon 
daraus erkennen, dass eine Üebersetzung von VLe dttTcb 
ein, der Yerbalkategorie angehöriges, Wort nicht den 
ganzen Umfang seines ^ Begriffs deckt. Wie nun 2Lcp 
mit Yerhalaffbrmativen , singen mit Nominaläflbrmativen 
lAed heisst, wie 2(i empfangen und Empfang und se 
die, bei weitem grösste^ Zahl der Wurzel Wörter eben 
so sehr der Nominal- als der Yerbalkategorie angehört, 
so Wurde auch VLe in Yerbindung mit Nominalaffbrma- 
tiven Wort heissen. Nun erscheint wfirklich ne-xe 
theb. u. memph. Der Form nach stimmt dieses ne mit 
dem theb. Artikel, nicht^ aber mit dem memph. (vgl. S. 
10} ; obgleich es nun keineswegs unmöglich . wäre , dass 
das Memph. in dieser Ziisammensetzung den, wabrschein- 
lich ^vgl. §..2} organischeren, Yokal des Artikels be- 
wahrt hätte , so liegt doch eben so nahe , dieses ne 
eben so zu erklären j wie ne im Possessivartikel (S. 
25}, also, nach unserer Hypothese, durch die^Zusam- 
mensetzung des Artikels zu einem Yi^urzelwort, weicht 
sein bedeutete , was ich jedoch nicht entscheiden will. 
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Man wende Uergegen nicht ein, dass ne bei ver- 

alen Verbindungen erscheint, z. B, "^ ^^^f^ ^^1 

erbum erat. Deim hier vertritt ne die dritte Pers* 
ling. Masc. sammt dem Verbum substant., grade wie 
n Semitischen das selbststandige Pronomen, z. B. hebe. 
1 Nin "TÖN? «»n-ho aUe9 Gewürm welchem er (ist) 
ebenda 

Ebenso erscheint im Aegypt«, wenn das Subject 

'em. ist, diese Form mit dem femininalen Te: 

: jie T-*pcü Te ) ,. 

■EMT'^M \ hiems erat. 

Imperfectum Wltiter J ^ 

irenn Plaral, mit dem {duralen iie: 
ne PCJi 2>Äe Jte ) , ^ 

"jixSzX'^^chrecke \^ocustae erant, 

rie hn Semit, ebenfalls. 

Eben so wenig kann der Umstand gegen uns gel* 
md gemacht werden, dass dieses ne, obgleich seiner 
igcntlichen Bedeutung nach zu der dritten Pers. Sing, 
läse, gehörig, auch bei der ersten und zweiten Masc 
rscheint, z. B. 

^f «« UoA W» "J«*^ "^ ! du bist 

%eh ) , du ) 

ranz dieselbe Erscheinung zeigt uns das Semitische eben- 
iUs, z.B. sjr. ooi^ij) eig. du er .=^ du bist^ athtop. 
Ludolf^ Lex. Aeth. p. 417 edit. 1702 fol.) u. aa. 
Geseniusy Thes. ph. er. 1. Hebr. p. 369 b}. 

Durch diesen Gebrauch, wo ne schon reiner Aus- 
ruck des Verb, substant. zu sein scheint, hat sich wei- 
)r, noch unorganischer, sogar der Usus festgesetzt, dass 
e bisweilen auch erscheint, wo Te oder ne eigent- 
ch stehen müsstenj mit Fem. Sing, und mit Plur., ob- 
leich das organische Te und ne in der erwähnten 
erbindung häufiger ist (vgl. Peyron^ Gr. ling. Copt. 
. 150 und Lex. p. 164}. 

Die^e Desorganisatita ist in der Formation des Im- 
erfects (Peyr(m, Gr. ling. Copt. p.'93, Illte Verbf.) 

11 
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sogar 9Eur Regel geworden. Hier tritt ne ongeindert 
zu allen drei Personen, in beiden Geschlechtern und Na* 
meris, wobei wohl kaum nöthig zu bemerken, dass diese 
drei Verbalkennzeichen in den, ausserdem in dieser Fer- 
baiform erscheinenden, Afformativen ihren Ausdruck im- 
den (vgl. Peyron u. weiterhin}. Nicht unmöglich ware^ 
dass diese Desorganisation auch im Semitischen ihre Ana- 
logie fände, nämlich, wenn das sogenannte Yav conver* 
siv. Alt«, wie es ausserlich dem Zeichen der dritten Pen. 
Masc. Sing. (N1 S. 6} so nahe verwandt ist, also 
auch dem damit identischen figjpt. Artikel Masc. jSing. 
(ne, lU, n, vgl. S. 10), welcher entschieden das Haupt- 
element des besprochenen ne ist, als wesentliche Par- 
tie dieses 1 dritter Pers. Masc. Sing, enthalt; denn, wie 
das Dagesch im folgenden ^ des Fut. zeigt, ist hinter 
dem 1 conversiv. wahrscheinlich noch ein liaut eingebässt, 
dessen Erkenntniss, so wie die ganze Etymologie die- 
ses 1, insbesondere dadurch erschwert wird, dass sich 
in den semitischen Dialekten kein formal reflectirtes und 
bedeutungsgleiches Correlativ dieses 1 conversiv. findet 
(Aeltere Etymologieen desselben s. bei GeseniuSj Thes. 
p. 398 b). 

Die erwähnte Form ne-ze, mag sie nun eigentlieb 
bloss aus dem Artikel (ne) + ate (^SSu$iimd des S^re- 
ckeml oder ans dem Artikel (n) + einem Wnrselwort 
(sein) + TLB zusammengesetzt sein, erhalt die Perso- 
nalsuffixe und tritt auf diese Weise in die verbale Ka- 
tegorie, ohne jedoch föhig zu werden, die Zeit zu be- 
zeichnen; ich erlaube mir das ganze Schema herzusetzen: 

memph, theb. baschm. 

Sg.l.Ps. ne-2jc-i ne-Ä^.-j ne-2te--i 

entweder eigentlich dus Wart^mein oder dM^iein- 
Wart -mein (das mein seiende Wort) = iak 
spreche^ ich sprach. 

2. Ps. M. ne-aL^.-K ne^s^^.-K ne-2te*K 
du sprichst^ fachet. 






I 
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^ rneinph. . «theb« baschm. 

lg. 2. P«. F. ne-2Le ^> ne-^e *) ne-ste ') 
du (F.') wpriehMi^ sprachst 
3. Ps. Bf. ne-aL^*q ne*2L^.-q ne-ste-q und 

neTM-q er spricht, sprach. 
3.Ps. P. ne*2u.-c ne-Ä^-c ne-ste-c 
sie spricht j sprach. 
!• l.Ps. ne-2u.-ji ne-2t^.*ji ne-ate-n 
imr sprechen y sprachen. 

2. Ps. ne-Äoo-Tejt ne-aoo-TK ne-stw-xen 
ihr sprecht j spracht. 

3.Pg. ne-ÄOo-ov ne-at^v^) ne^atev*) 
sie sprechen^ sprachen ^^. 

Obgleich die ursprfingliehe Fonnatlon dieser Verbal-^ 
urm noch ziemlich klar vorliegt, so ist sie dennoch — r 
leib, weil sie, als Nominalbildung gefasst, einem Prin- 
ip angehört^ welches sichimAegypt nicht erhielt (vgl. 
1.111 ff.), äieils, weil der durch sie ausgedruckte Bet- 
riff, als der wesentliche Unterschied zwischen der Yer- 
al* und Nominalkategorie auch im Aegjptischen ins 
»prachbewusstsein getreten war, als ein verbaler erkannt 
rurde — im Sprachgefühl als eine verbale aufgefaisist 
nd der Analogie der Nominalbildung entzogen; daher 
1 Fallen , wo die dritte Pers« Sing, und Plur. durch 
in Nomen ausgedruckt ist, auch bei ne2Le, wie bei der 
igentlichen Yerbalformation (vgl. S. 29}, das Zeichen 
er dritten Pers. ausgelassen und nicht, wie diess nöthig 



1) Für organisch Iie-Ä^-S. 

2) Für organisch Il€-Ä^.-e. * 

3) Für organisch ne-ÄC-e. 

4). Für organisch ne-Ä^. + ev. 

5) Für organisch Iie-Äe + eV. 

6) Die hier aufgeführten Formen sind zwar noch nicht alle, 
doch für unsere Zwecke genügend, belegt, vgl. Peyron, Gramm, 
lg. Copt. p. 153, Rotelliniy Eiern, ling. Aegypt. p. 63. 

11* • 
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wäre, wenn neSLe noch als Nomen gefasst wäre, ein 
Beziehungswort (Tr&position} hinzugefügt wird; man 
sagt also weder, wie oben (S. 159} angenommen, 
ll*pc»lie nesu.-q y^ Mann $ein Wori^ noch iiese 
lilipooiie das Wort des Mannes für der Mann spricht^ 
sprach^ sondern neate (das Wart) n-pooiULe (der Mann), 

Diese Formation n62m-l u. s. w. steht, so viel ans 
bekannt, im Koptischen ganz isolirt, grade wie beim 
Nomen die Anfügung der Suffixe an dfeses selbst nur 
aur wenig Beispiele beschr&nkt ist (vgL S. 112). Den- 
noch war letzteres Verfahren bei dem Nomen, unserer 
Entwickelung gemäss, das ältere und erst durch das 
Umsichgreifen des Artikelgebrauchs verdrängt (^vgl. S. 
112 flr.}. Hiernach steht schon zu vermuthen, dass aueh 
diese Verbalformation, welche, wie Jene nominale, das 
Suffix an die Wurzelform selbst knüpft, das ältere sei. 
Wenn aber die Ansicht über die späte Entstehung des 
Artikels richtig ist — und diese wird nicht leicht jemand 
bezweifeln — , so kann in der Formation ne-Sül-iy 
ne-2t^.-K II. s. w, der vorgesetzte Theil ne, welcher 
eng mit dem Artikel zusammenhängt, nicht ursprungficli 
sein; nach dessen Abtrennung bliebe als ursprünglicher 
Ausdruck zur Bezeichnung der verbalen Kategorie 

\Wortf oder sprechen --ich^ {Wort, oder spreehen^du 
U.S.W. Ffir diese Ansicht entscheidet die wesentlicbe 
Uebereinstimmung des Aegyptischen . und Semitischen im 
Allgemeinen^ femer im Besonderen die der Verbalfor- 
mation überhaupt und endlich in specie die der ersten 
Verbalform (Praeter.) im Semitischen^ welche nach dem 
Princip der Formation von 2LK-S, 2U.-K gebildet ist 
(vgl. dazu auch die A^jectivbildung unter C). Dieses 
Princip bildet aber im Aegyptischen die ganze ~ eine 
Classe der Verbalformen ^ während die andere dem 
Princip folgt, welches im Semitischen die zweite Ver- 
balfofm (Fut.) gestaltet. 

So wie an die Stelle der alten Nominalcomposition 



( 



— ^ 165 

mit PronominaUormen, welche, dem Semitischen analog, 
diese dem Nomen selbst sufBgirte (S. 112 IT.}, die neue 
dadurch trat^ dass jedes Nomen in dem Artiliel eine 
genauere Bestimmung, ein Hulfswort gleichsam, erhielt, 
an welches nun die zweite Bestimmung^ die pronominale, 
geknüpft wurde ^ insofern Jedoch mit dem alten Verfah- 
ren in Analogie, als auch hier das Princip der Suffigi- 
rung (nitiht etwa der Präfigirung} eintrat — ebenso 
treten in der weitem individuell-ägyptischen Sprachent- 
wickelung zu dem Wurzelwort, welches unserer Ver- 
balkategorie gemiss aufzufassen war, analog dem no- 
minalen Hulfswort, dem Artikel, HfilfswOrter zur Be- 
stimmung der Zeitverhaltnisse und anderer Modificationen, 
welche ein verbauter aufzufassendes Wurzelwort affici- 
ren, und die weitere Bestimmung, die pronominale, trat, 
wie beim Nomen, za den Hulfswörtern , in der ersten 
Oasse (analog der Formation 2CH-i^ 2L^.-jc und dem 
semit. Praeter.) durch Suffigirung, in der zweiten 
(analog dem semit. Fut.) durch Präfigirung. Wie das 
Nomen selbst, nach Fixirung der neuen Pronominalcom- 
position, wesentlich unverändert bleibt, so auch das Ver- 
bum i fast alle Zeichen, durcii welche es modificirt wird, 
treten davor. 

So giebt sich also bezuglich der ersten Classe der 
Verbalformen , von welcher zunächst die Rede sein wird, 
dasselbe Verhältniss des alten und neuen Verfahrens 
kund, wie bei der Nominalcomposition mit Pronominal- 
formen, z. B. vergleiche man £^ ^.Pnl.s\ "*" 

"® . 1 J?^ ^ l sein Mund einerseits und 

der setn s. pi. m. s. Mund f 

Worr ^.P«. M.S.J Praet.3.P8.M.S. Wort \ '^ 

Zustand des Sprechens Zustand des Sprechens 

andererseits. Denken wir ms, ^. in ^-q hiesse eigent- 
lich im ZuMiand des Oewesenseins (beiläufig bemerke 
ich, dass im Ztisiand des ..... am besten dient,. um 
den allgemeinen Begriff einer Wurzel auszudrucken), 
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00 worde, wie n6-(| (die VerkindoDg poMessiviBch ge- 
flMHit} eigentlich lielsst der-^seifn-^sein =: sein, itaL ü 
9UO^ so ^-q eigenUicli bedeuten: CteM^esen^seyn-sein, 
frans« son avair eti und mit ste, im Zusiand det 
8]Mreehen$y verbunden: sein 0&we$en$eifn im^ Zustand 
des Sprechens = er sprackj aosdrueken. 

l^ir müssen uns erlauben , dieses Verfahren noch 
an einigen Formationen der ersten Classe der ägypti- 
schen Verbalformen, su welcher wir uns zunächst wen- 
den, 2u erl&utem* 

Das vierte Faturom, nach Peyron^s Nomenclafar 
{Gu ling. €opt. p. iB9} wird durch das Hulfsworzel- 
wort T^., eine Form von ^ geben und durch desseo 
Zusammensetzung mit pe sein u. s. w. {ß. 31^ ge- 
bildet. Die eigentliche Bedeutung ist woU mehr opta- 
tivisch; dafür spricht 1} die Bedeutung des Hulfsworb^ 
da gehen eher einen Wunsch implicirt, 2} die Verglei- 
chung des eigentlichen Optativs, formirt durch jui^ in 
d^r Bedeutung gieh und 3} endlich eine genauere Be- 
trachtung der wenigen SteUeh, in denen sich diese For- 
mation findet; Marc. IX, 5, Luc. IX, 33 erkennt sie 
Peyran selbst als Optativ (Gr. ling. Copt p. 103). 

In der ersten Pers. Sing, dient memph., baschm. 
bloss T^ zur Bildung und , nach der schon mehr/ach 
erw&hnten ägyptischen Eigenthumlichkeit C^gl. S. 44), 
wird das Personalzeichen ausgelassen, also z. B. 

g^m lUben I "^^ ^^' ^^ ™ suppliren i, eigentlich 
geben-ieh lieben = in meinem GebcMfusiand^ lieben 
=ss amem, amabo. 

Theb. erscheint schon in der ersten Pers. auch pe, 
also T^.-pe , mit HinzufSgung des Personalzeichens I 
eigentlich TA'-pe-s, zusammengezogen T^.^ps, also 
T^.*ps-iie, eigentlich Geben ^ sein ^-ith" liehen^ = in 
meinem 8egn^ Zustand des Gebens '^ Heben = amem^ 
amabo. In der zweiten und allen folgenden Personen 
haben alle drei Dialekte die Zusammensetzung T^-p€> 
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abio T<3.*pe-K-iie 0iM#^ afffiaMt, T^.-pe-q €muMi 

Der Optativ (XIVte Verl^alform bei Petfran p. 90) 
wird durch die Hälfswttrter MSU. und pe formirt | ^ Mju. 
als Simplex bildet den Imperativ dea eben erwähnten 
rf- geben i allein nach der allgemeinen Analogie der im 
Aegjptischen herrschenden Imperativformation C^gL wei- 
terhin}, lässt sich annehmen^ dass iaa selbst eigentlich 
ein Wurzelwort sei^ nnd dann ist es fraglich, ob in* die- 
sem Fall geben seine eigentliche Bedeutung war: es 
könnte^ wofür seine Form sehr spricht, zu der y iie 
lieben gehören^ und im Gebrauch als Imperativ von ^ 
nicht eigenäich gtelb^ gebt, sondern beliebe^ beliebig 
habe , habt die Gewogenheit bedeuten , also eine höf- 
liche Wendung der Imperativ -Kategorie sein, wie sie 
,bei einem, grade nach dieser Richtung hin, cultivirten VoIIl 
recht gut zu erwarten steht (lIA-T^JULlo . also z. B. ei- 
gentlich beliebe, beliebt-thun = thue, thuf). Allein 
wie dem auch sei, in seinem Gebrauch als Optatiycha- 
rakter geht es von dem als Imperativ von ^ aus, so 
heisst denn iuu.-pe + s, zusanunengezogen iJL^-pi-lie, 
eigentlich giebt Q/ebt) mein Sein ^lieben = ick möge 
lieben^ JÜL^.-pe-K du u. s. w. 

In diesen beiden Fällen liegt das Princip der Bildung 
klar vor; wir können daraus schliessen, dass dasselbe 
Princip auch bei denen herrsche, welche etymologisch 
nicht so klar sind« Wir müssen uns erlauben, sie alle 
durchzugehen« 

Präsens wird durch das schon oben (S. 60) 
aus ei gehen hypothetisch erklärte e formirt. Wenn 
diese Erklärung richtig, so heisst e + Personalzeichen, 
z. B. I mein Gehen mit lie mein Gehen -lieben = 



1) Di« zweite Fers. Sing. Fem. heisst Tep^J. für organische- 
res T^-pe nach dem oben entwickelten Gesetz (S. 23); allein 
woher der Umlaut von 6 zu ^ und ^ zu 6, weiss ich nicht 
m erklären. ' 



168 



ich liebe. . Durch die Verbindung dieses e. mit den Per- 
sonalzeichen (§. l und 3) entstehen folgende Formeii: 



Hieb. 




memph« 


Sg.l.Ps. e-i 




e-j 


2.Ps.M.e-K 




e-K 


2.PS.F. e-peO 




e-pe^) 


S.Ps.M. e-q| , 
3-Ps.F. e-cr**' ^ 


'-pe') 


^:J|oa.e-pe^) 


PL l.Ps. e-ji, Ji 




e-jt 


2.Ps. C-TCTJl 


^) 


e-ieTeji') 



8.Ps. ^y^^'*''^"''^'^^|od.e-pe5 ev,ovod.e.pe«) 

Imperfect. (vgl. Peyrön^ ' Gn ling. Copt. p. 85, 95); 
das Hülfswort ist theb. Jie, memph. ji^; die Etymolo- 
gie desselben unsicher; der Form nach ist es mit dem 
Hülfswort des Futur« wesentlich übereinstimmend; den- 
noch besteht zwischen der Bildung des Imperfects und 
des Futurs die sehr wesentliche Verschiedenheit, d&ss 
das Imperfectum zu der ersiten Classe der Verbalformen 
gehört , d. h. die Personalzeichen seinem Hülfswort suf- 
figirt, das Futuralhulfswort dagegen die Personalzeichen 
präfigirt hat. Da wir sehen werden, dass im Semiti- 
schen grade auf dieser Verschiedenheit fast allein der 
Unterschied der Bedeutungen des sogenannten Praeter, 
und Futuri beruht, im Wesentlichen aber die beiden ägyp- 
tischen Verbalclassen auf demselben Unterschied jener 
semitischen Verbalformen basirt sind, so können wirun- 
bedenUich annehmen, dass diese Verschiedenheit in der 
Anknüpfung der Personalzeichen im Aegjptischen ge- 
nügend war, ein und dasselbe Hülfswort temporal su 
differenziiren. Wenn also lie, Jl^ wiirklich eigentlicb 
kommen^ gehen (S. 71} hiess, so hiess: 



1) Vgl. S. 31. 

2) Vgl. S. 30. 

3) Vgl S. 49. 
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n^-i^ formirt im Wesentlichen wie ^n—DQ:^ (vgl. 
weiterhin}, eig. kommen-4ch : ich Xraifi, grade wie i» 
semitische Beispiel: ich schrieb ^^ heisst 

Dagegen ^-Jl^. formirt im Wesentlichen wied?pN 
(vgl. weiterhin} eigentlich ich ^kommen : ich werde 
kommen^ gräde wie das semitische Beispiel ich werde 
ichreiben^^ heisst. 

So könnte also das if e , Jl<^ des Imperfecta und das 
iU. des Futur, recht gut zu einem und demselben Wur- 
zelwort gehören. Doch will ich weder diese Identifica- 
tion, noch überhaupt die oben versuchte Etymologie 
dieses ji^ für' mehr als Hypothese geben. Bezfiglich 
des Fotural- und selbst des Imperfecthälfs Worts darf ich 
nicht untei'lassen, noch ■ eine andere anzumerken, welcher 
ich jedoch jene zuerst gegebene vorzuziehen geneigt bin. 
SUJV heisst nämlich sehen (^Peyron^hex. Copt. p. 120}, 
dazu gehört Jl^T^ eigentlich Augenblick j aber im Ge- 
brauch in speciellerer Bedeutung Stunde (Peyron p. 119}; 
damit identisch ist Jto V , adverbial gebraucht : augen- 
blicklich^ jet»t (vgl. lat. temp-usj ew-templo von 
|/ tap in der Bedeutung sehen ^ Griech. WzUex. II, 
237}; daher e -^ it^T eigentlich die Zeit (e Artikel 
Fem« §• 2 und 3, ^.11 ff.}, quandoi l'e-ltOV eigentlich 

^ ^ J j nehmen von die Augenblick] 

nunc 

abhinc. ganz ähnlich ^^^-v-I^ " «,. , ^ . ^ [ eau 

eoo o Bhck^ Zetty Stundet 

quoy femer eben hieher ov-Jtov (^Peyron p. 147) 

zusammengesetzt mit OT entweder in der Bedeutung 



J). Es ist wobl nicht nöthig zu bemerken, dass die lieber- 
setzuDg der semitischen zwei Verbalformen durch unser Praeter, 
und Fnt. nur eine annähernde ist; für uns ist diess aber hier 
gleichgültig; wir haben nur festzuhalten , dass durch die verschie- 
dene Stellung der Personalformen eine wesentlich verschiedene Mo- 
dification des Wurzelbegriffs eintritt. 
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des indefin« Artikels ^ oder in der Grundbedeotaiig, aus 
welcher sich die desindefin. Artikels entwickelt hat: ein 
(oTi^}, also eigentlich ein Augenblick^ Stunde f mii 
diesem llOT =s iUJT hangt innig zasanunen iior als 
Futnralceichen (Peyron p. 121), %. B. 

pL um gssg s. m ! extemplo ad dueere ^SS^'lsf töV s. m.' ^ l 

fuando Fat. ) 

quando in eo. erat^ ut eum produeeret. 

Dieses if^T, oder itov ffihrt, nach weiterhin zu 
erkennenden Gesetsen, auf eine einfachere Worzelform, 
deren adverbial gefasster Plural es ist; diese könnte Jt^. 
sein; hatte es dieselbe Bedeutung wie JIOT, so konnte 
es so gut, wie itOT als Futuralhulfswort dienen, ii 
der Bedeutung augenblicklich^ eben. Diese beiden Wör- 
ter sind aber gewissermaassen begriflfliche fieaa ; augen- 
blicklich j eben können sich eben so gut auf eine zu- 
n&chst bevorstehende (Futur.}, als Jungst vergangene 
Zeit (Imperf.) beziehen. 

Welche von diesen Etymologieen aber die richtige 
sei, oder mag auch eine andere aufzusuchen sein, das 
Princip der Imperfectformation ist dasselbe, wie bei den 
bisher erwähnten; Jt^e, lU. erhalten die PronominalsaflSxe 
in ursprunglich demselben 8hm wie die Nomina (unier a). 
Die Formation lautet: 

theb« . memph. 

Sg.l.Ps^ jte-j n^-j 

2.Ps.M.jte-K JU.-K 

2.PS.P. ji€-pe^) Jt^-pe^) 

3.Ps.M..iie.qj ^^ rj n^-q \ oder 



1) Vgl. S. 168. 
3) Vgl. S. 168. 
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1.1. P». ne-ii iw.-jt 

2.Ps. xie-TeTjiO Jt^.-pe-Teii *) 

3.P8. jiev (fifir jie-ev) Jte-pe*) Jt^.v (fttrif^.-or) 

,ju.-pe *). 
Ztt diesen Formen tritt bisweilen in beiden Gescblech- 
tern und Numeris ne (über welches 6. 161}, Jedoch 
90^ ^dass sich zunächst das eigentliche Verbalwort an 
die gegebenen Präformative knüpft und erst darauf, ge- 
hrennt geschrieben, ne folgt, z, B. 

Ji^-c-iie ne sie liebte* 
' iieben ' 

PerfectiHn (vgl. Peyran^ Gr. ling. Copt. p. 86, 96}. 
Das Hülfswort ist i. machen^ sein (vgl. S. 25}^ wie 
daraus mit ziemlicher Entschiedenheit geschlossen wer- 
den kann, dass «s^ die SofBxform (stat. constr.} dieses 
l. (^Peyron^ Lex. ling. Copt. p« 1} auch die Nebenform des 
Hulfswortes ^ ist (Peyrohy ebds.}. Die Formation lau- 
tet in Analogie mit den bisher behandelten Formen : 

theb. memph. 

Sg.l.Ps. W ^-S 

2.Ps.M. ^.-K ^-K 

2.Ps.P. ^-pe*} ^-P^O 

3.PS.P. ^-ci^ J ^-ci^ ^ 

?\. l.Ps. /--Jt . ^.-Jl 

2. Ps. /--TeTii *} ^.-pe-Teji 

3.Ps. /-r (f5r^.+ev)od.^O ^v(fur^..ov)od.^*}. 



1) Vgl. S. 168. 

2) Ist nach dem (S. 46) bemerkten Priocip aus Jt^ - pe 
is Zeichen der zweiten Pers. Fem Sing, foroiirt. 

3j Vgl. S. 168. 

4) Vgl. S. 168. 

5) Vgl. S. 29. 

6) Vgl S. 168. 

7) Vgl. Anmerii. 2. 
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Zweites Perfectum. Peyron (Gr. ling. CopL 86* 
97) nennt diese Form Praesens indefinitum ^ seu ' con- 
saetudinis, ohne Jedoch ihren, der Form und dem Be- 
griff nach innigen, Zusammenhang mit dem eben be- 
handelten Praeter, zu verkennen. Er übersetzt sie durch 
$olerey iia ut äesignei consueiudinetn, quae exprae^ 
teritU acHbu9 deMcendit (^p. 98). Schalt» steUt sie 
gradezu zu dem Perfectum und übersetzt sie theils durch 
dieses, theils durch Präsens (p. 89, 90, 91, §. 94> 
Rotellini nennt sie Praeteritum definitivum, dabei be- 
merkend: aegyptiaci $erman%$ indolem ita esse com- 
paratam, ut per Praeteritum definitivum i$ actus 
ewprimatur^ qui mere aliarum quidem idiomatum, 
prae$enti tempori canveniatj $edj quum id natum 
non tity immo crebro fieri $oleat^ ad praeteritum 
redueiturj er übersetzt es, wie Peyron (^dessen Lex.' 
folgend} , durch 9oleo (jp. 84). Dem Leser wird bei 
diesen Beschreibungen ein vorherrschender Gebrauch des 
griech. Aorist eingefallen sein, dessen Namen für diese 
l^orm vielleicht der passendste w&re. 

Gebildet wird diese Form aus den Präformativen des 
Praeteriti: ^.-l, ^.-K u. s. w. (vgl. oben), denen eg, 
verstfimmelt o), vorgesetzt wird; die verstummelte Form 
ist die gewöhnliche , die volle selten QPeyron^ Gr. liüg. 
Copt. p. 93). 

Dieses ty erklärt Peyran für fein Verbum mit der 
Bedeutung $olere^ allein, wie seine eigenen Worte zei- 
gen, beruht diese Annahme bloss auf der Bedeutung der 
durch o) formirten Yerbalbildung ; er sagt nämlich: in- 
definitum — habitum geu con$uetudinem — notat ae 
valet $olere. — Quare cum characteristica oy^ Am- 
jus temporis coale$cat ew illa praeteriti ^ et oj prae- 
misso, Jure videor a$$erere to O) e$$e verbum Me- 
iere (jp. 98, 99). Wie wenig 'man aber zu diesem 
Schluss berechtigt ist, zeigt eine hypothetische Anwen- 
dung desselben Verfahrens etwa auf den sogenannten 
griech. Aor. I. Hier könnte man ganz eben so got 
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sagen, da i — aa das Characteristicom des Aorists, die 
hervorstechende Bedeutung aber tolere ist, in aa sich 
aber das a des Perfects (T€Tvq>-(x) erkennen lasse, so 
sei o ein Verbum mit der Bedeutung tolere^ und wurde 
damit unendlich weit vqn der Wahrheit abirren. Um seine 
Erklärung von g| , ecji zu sichern , hätte Peyron das- 
selbe auch ausserhalb dieses flexionsartigen Gebrauchs 
an und für sich in der Wurzelbedeutung 9olere nadr- 
weisen müssen. Dieses ist von ihm nicht geschehen und, 
so weit mir der ägjpt. Sprachschatz bekannt ist, auch 
nicht nachweisbar. 

Mir- ist keinem Zweifel unterworfen, dass dieses 
o), eo) mit dem Wurzel wort, welches in den Formen 
601,^.0), oo), ooo) vorkommt, zusammenhingt. Die 
eigentliche Bedeutung dieser Wurzel ist viel $einj daraus 
gehen zunächst die Bedeutungen $iark $ein^ vermögen 
hervor. Hierhin gehört ^Of-^l muUiplicari, abundare 
multUudOj ^of-H muiiiiudOj mit adjectivischem ejt 
davor (vgl. S. 70) en-^.tiJe viel; oja multus, cooj 
gleichbd., eo; posse (eigentlich $tark $ein^ vermögend 
9eih)^ för dieses eo; tritt, mit dem uns schon oft vor- 
gekommenen, Yocal- Verlust im Aegjptischen , blosses 
ö) ein {Peyron^ Lex. ling. Copt. p. 45}; daher < zu die- 
ser Wurzel auch oj^ (== ^cji^} multiplicari , jy^^V 
utilitas (eigentlich Vermehrung) j SI^^I protendi^ o^OT 
dignu9 (eigentlich poten$)^ .T-^jye (mit |/ ^ geben 
zusammengesetzt} und vieles aa. ^}. Diese Wurzel wird 



1) Beiläufig will ich, semitweher Etymologieen wegen, eine 
ägyptische noch bemerken. Hieber gebort nämlich noch ^m. 
baschm. eojj eigentlich Zudand der Vielheit, (um die Wurzelbe- 
deutaog mit dem möglich allgemeinsten Ausdrack za bezeichnen); 
indem aus Vielheit die Bedeutung Stärice, Grosse, wie im Verbal- 
gebrauch dieser Wurzel, sich entwickelt, erweitert si6 sich zu 
dem BegnS Eigenschafl überhaupt und wird reines Frag wort, z. B. 

^2> ^ ^^ _^ _*** \ heisst qualis dvmus, 

(Eigen9chaft) rfes(S.69) Hau$e»S 



in 



ferner mit bloss intensiver Bedeutung andern Wuredo 
prifigirt, z. B. ^^OStk genUiuM^ ^.of*^^OJ^X wörtlieii 
viel-'Bein^gemHuM = magnus gemitus j o^JUL elendere, 
o^/JUL eigentlich muMum daudere (vgl. Peyron^ Lex. 
ling. Copt. p. 279} ^ und zu diesem Gebrauch derselben 
gehört augenscheinlieh ihre Verwendung zur Bildung der 
in Frage stehenden Yerbalform ; auch irren wir schwer- 
lich , wenn wir als eigentliche Bedeutung von 



JI . ^O) Jf ' JUr \ qua 

«u (S.69) (Eigen$ehafi) der (ß.69y Stunde] horä. 
Die ganz sabfttontiviiche Aoffiissong dieser Partikdl zeigt sich noch 
in ihrer Coostruction, Z..B. 

^PLts.*»f Eigenechaft van (ß. 69^ Weisel quaki. 

Eigenschaften ] 

An die Pronomina interrogativa lehnen sich aber mit Leichti^eit 
die Pronomina relativa (vgl. z. B. lat« qitis nnd qui == sskr. b 
u. 8. w. Griecb. Wzllex. II, 145); daher gehört zu diesem /.m 
hebr. *n^'et , das schliessende 1 gebort zu der postpositiT in Com- 
position tretenden agjpt'^ pe o^l^r ep tnachenj sein (vgl. S. 
31). — Zu der präpositiven Verbindung der |/ ^gj mit andem 
Wurzeln gehört _ der - sjr. Schafel und was dieser Form in den 
übrigen semitischen Sprachen correspondirt (vgl Hoßmann^ Gr. 
syr. §. 61; Geseniusy Lehrgeb. d. h. Spr. S. 500, 36; Winer, 
Chald. Gr. §. 14, 1, 4 und an andern Stellen dieser Grammatiken; 
dazu Eshtafal Hoffmann §.61; zehnte arab. Conjng. Ewald y Gr. 
Arab. p. 105; zehnte äthiop. lAidolf p. 26, 29); in dieser Zu- 
sammensetzung hatte 18 zunächst die Bedeutung poffe, wie m 
ebenfalls, nnd wurkte dann eigentlich causativisch (vgl. Hoffmannt 
Gr. syr. §.61), grade wie auch in den indo-europäischen Sprachen 
eine ursprüngliche Causalform durch die y pd, vermögen , können 
und insofern machen (griech. no-uTvy vgl. Griech. WzUex. 11 , 465 
nnterp, II, 348, Neue Nachtr. zu I, 293) gebildet wird. Aehn- 
lich hängt syr. Safel u. s. w. (ßoffmann §. 63, 10; Geseniiu, 
Lehrgeb. p. 862; Winer §. 14, 2; ühlemann p. 35, 4 A, a) 
mit dem ägypt. c (kopt. c^.* hieroglyph. Cy C^ampoUion, Gr. 
ig. p. 439) zusammen, wovon später. 
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es ^ j 1 

y l. \ ) ich war viel nehmen , go Jedoch, 
viel geweeen ich) 

dass wir den Pr&terUalbegriflT mehr im Sinne des grieeh. 
Aorist fassen 9 was denn im Wesentlichen mit der^ von 
Peyron vorgeschlagenen, Uebersetzung durch eoleo äber- 
einstimmt. 

Bei dieser Formation entsteht noch eine Frage, wel- 
che manchem vielleicht zu minutiös scheinen wird, deren 
Wichtigkeit und scharfbestimmte Beantwortung Jedoch 
erst an einem andern Ort hervortreten kann; nämlich, 
ob wir in ea|-^-l u. s. w. erst eine Zusammensetzung 
vjon ea| und ^. anzunehmen haben, an welche die Per- 
sonalfonn trat — > d. h. dass ^. in seinein Zustand als 
Wurzelwort mit ey sich verband und diese Composition 
zur Bildung der vorliegenden Formation verwendet wurde 
— oder ob wir erst die Composition ^-i u. s. w., das 
Praformativ Perfecti (ß. 171}, anzusetzen haben,- vor 
welche eof zum Zweck der neuen Bildung gesetzt ward« 
Sq sehr beide Fälle in letzter Instanz identisch sind, so 
verschieden sind sie vom sprachgenetischen Standpunkt. 
In diesem speciellen Fall wird die zweite Erklärung da- 
durch sehr wahrscheinlich j dass die Formation eay-^. 
als besondere Wurzelform nicht vorkömmt^ wohl aber 
^-i u. s. w. als besondere Bildung; eine bestimmtere 
Antwort, welche fibrigens ebenfalls zu Gunsten der zwei- 
ten Erklärung ausfallen wird , kann erst von einem hö- 
heren allgemeineren Standpunkt aus gegeben werden. 

Die Formation bedarf keines Paradigma; mit Aus- 
nahme, dass in den dritten Perss* Sing, und Plur. statt 
^. die zusammengesetzte Form ^.pe {^fiber welche S. 
30 zu vergleichen} benutzt wird, hat manzur Construction 
derselben nur vor das Praformativ des Perfect (S* 171} 
21 oder eo) zu setzen; also z. B. 0^-^.-1; gf-^-K u.s. w.; 
in den dritten Perss. gen. comm. beider Numeri nicht 
JH-^ sondern ty-^-pe^ baschm., mit ^ für p, a|-^.-^e. 

Imperfectum indefinitum (nach Peyronie Nomenclatur 
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Gr. ling. Copt« p. 87) wird aus der leisten Form durch 
Präfigirung des Zeichens des Imperfect (ß. 170) jie 
gebildet, also jte-a)-^.-i $olebam*j bisweilen tritt, grade 
wie beim Imperf. (ß* 171) ne hinter das eigendleke 
Verbalwort Jte-O)^ C"^®) ^^ $olebam amare. 

Das Perfectum II (^Peyron p. 87) wird. theb. durch 
jnr, memph. eT formirt, welche wie eoj, gi C®-I75) 
v^r das Präformativ des Perfects a-s u. s. w. treten. 
Obgleich Peyron mit Recht davor warnt ^ dieses JIT, 
eT nut dem, wesentlich gleichlautenden Relativum (8. 
74) m verwechseln (Gr. ling. Copt. p. 99, 100), 
so gilt diese Warnung doch nur für den fixirten Sprach- 
gebrauch j ursprunglich ^sind beide Formationselemente 
identisch, wie diess schon der, in beiden Bedeutungen 
gleichm&ssige, dialektische Wechsel zeigt (vgl. S. 74 
und weiterhin die XYIte Verbalform im memph. Dialekt); 
ob aber in diesem Gebrauch zur Perfectformation eine 
andere Bedeutung als die relativische , vielleieht eine, 
sich enger an die etymologische Bedeutung anschlies- 
sende, zu Grunde liegt, will ich nicht entscheiden. 

Eines Paradigma bedarf es auch hier nicht; da man' 
nur theb. ITt, memph. ex dem Präformativ des Per- 
fects vorzusetzen hat, also jTt-^-i u. s. w. In der 
zweiten Pers. Fem. Sing. , wdche eigentlich jir-^-pe 
lauten müsste, wird dasschliessendee phonetisch eingebusst. 

Das Plusquamperfectum wird ebenfalls aus dem Per- 
fectum gebildet, indem diesem das Zeichen des Imper- 
fect. Jie (S. 170) vorgesetzt wird, alsp Jie^-i u. s.w.; 
bisweilen tritt auch hier ne hinzu (vgl. S. 171); in- 
nerlich analog ist die lat. und griech. Bildung des PIus- 
quamperfect.^ indem hier das Imperfect. von |/ a$$ein 
zum Perfect. z. B. fui : fu (f) -f- eram^ rervcfOj 
i-Tsrvcp (a) + b&v (für organischeres eaav) tritt. 

Das von Peyroh (Gr. ling. Copt. p. 88) genannte 
zweite Fut. bildet sich aus dem Präformativ des Prä- 
sens (S. 168), hinter welches der Futuralcharakter 
m. (vgl. S. '71 und 168) tritt. Memph, und bascbm. 
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existirt etoe Nebenform, welche gidi auf dieselbe WeUe 
mit dem Praformativ des Perfects (S. 171) vereinifft. 

theb. 
Sg. 1. Ps. es - ju. 

Pr&s. kommen oder eben 
ich bin 
2, Ps. M, ex-if^. 

2. Ps. F. epe-n^. 

3. Ps. M. ecr-jf^) 

3. Ps. P. e6-JiJ epe..iw. 

PI. .1. Ps. eit^jt^ 

2. Ps. eTerjt-iu. (auch eTeiHi.) 

3. Ps. ev-Jt^. Cw-Ji^) 

• ^^ meniph. 

Sg. l.Ps. es - jf/. ^.i-n^L 

Perfect. kommen X)der eben 
ich war 
2. Ps.M. €K-n^ ^JC-iw. 

2. Ps. F. epe-jt^ ' ^.pe-n/. 

3. Ps. M . ecr-n^) icr-n^j 

PI. l.Ps. ejt-jt4L ui-m. 

2. Ps. epeTejt-ju- *) ^.peTejt-jf^. 

3. Ps. ev-jt/., oV'ji^ AV-jt^. 

Die bei Pe'^an (ebends.} Ftit. III geuannte Form 
bildet sich ebenfalls aus den Präformativen des Präsens, 
an welche e hin tan. antritt, also ei-e u.s. w.; dieses 
e haben wir oben (ß. 61) zn etymologisiren versucht. 
Für das Paradigma ist nichts zu bemerken, als dass in 
der zweiten Pers. Fem. Sing, und in den dritten Perss. 
gen. und nameri commun. sich epe + e in epe zusam- 
menzieht; ausserdem ist in der dS'itten Pers. nur ev-e 
aacbgewiesen. . 

Das vierte Fut, aus t^ und T^-pe formirt, ist 
schon oben (ß. 166) besprochen; das Paradigma lautet: 

1) epeT€Jf formirt aus Sing. Fem. 2 epe (vgl. S. 171). 

12 
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Aeb« memph. basclmi. 

2. Ps. M, T^.-p€-K 

2.PS.F. Tep^O Tep^*) 

3. P«. M. T^-pe-q 
• 3.P».F. T/.-pe-c 

PI. l.Ps. T^-p-Ä 

2.Ps, Ti-pe-TJi T^.-?(e-Teft 

3. Ps. TiL-p-OV 

Das Imperfectum Fut (Peyran ebends.} scUiesst sich 
an das zweite Futur (S. 177), vor dessen Präfor- 
mative der Charakter des Imperfecti (ß2) tritt; memph. 
ist hier nur die zweite Form Jenes Futurs im Gebrauch. 
Das schliessende e von Jie fallt vor dem anlautenden 
Vokal des folgenden Präformativs aus; also if-ei*J^ 
memph/ n^.l-11^5 bisweilen tritt auch hier ^ wie heim 
Imperf. u. s. w. (S. 171, 176) ne hinzu. 

Die Bildung des Optativs ist schpn (S. 167) be- 
sprochen. Die Zusammensetzung iUL^-pe verbindet sich 
mit den Personalpronomm., grade wie T^-pe, nur dass 
sich hier nicht der nnregelmässige Vokalwecnsel im Fem. 
Sing. 2 zeigt^ sondern regelrecht iUL^.-pe erscheint, also 

theb. memph. 

Sg. 1 . Ps. JUL^L-pi *) JÜL^-pi * j 

2.Ps.J}I.iUL^-pe-K jui^,-pe-K 

2.PS.F. Jüu--pe JüL^-pe 

3.Ps.M.jüL/.-pe-cr), b-. iüt^-pe-cr) s^ 

3.PS.F. jüu.4eJl*^-P«') iu.4e-I| ^-P« ^ 
PK l.Ps. jüt/.-pe-ji ii/.-pe-if 

.2.Ps. TiL-pe-Tii Ä^-pe-Teii 

3.Ps. jüu-povod.jüL^pe^) iw.-povod.jüu-peO 

, 1) Vgl. S. 166. 

2) Vgl. S. 166^ 

3) Vgl. S. 167. 

4) Vgl. S. 167, 

5) VgU S. 29. 
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iaschm. tritt hiafig >^ statt p ein, wie in diesem Dit- 
dkt gewölinlich. 

Auch die Bildung des Sabjonctirs ist schon erwähnt 
S. 75); sie geschieht theb. durch n (ygl. S. 71}, 
der jfre, jTta (S. 73}, memph. dareh jfT6^ nT^.$ 
er Gelraneh hat sich zunftchst aus der relativen Be- 
Dvinng dieser prapositionalen Elemente entwickelt; grade 
'ie griech. wg, aus dem Relativpronomen 6 = sskr. 
t^ lat ti#i, för euii (Griech. WzUex. I, 402, H, 145 
.}^ aus €0 = sskr. Ar«, eigentlich wie^ dann das9 be- 
noten. Die Formation lautet: 

theb. memph. 

g.l.Vs. ÄT^-O IIT^.^} eigentl. ut 

$im^ dann $im u« s« w. 
2. Ps. M. 11-15 ÄTe-K 

2.PS.F. OTeO ÄTeO 

3.Ps.M.jt-crod. jie-cT) =^^4-^ ätc-cT) A_^4^ 

L l.Ps. ÜTÜy) ' ÄTC-Jl 

2.Ps. Ä-TeTÄ^} ÄTe-Teif 

3.Ps. ji-ce^} oder Ate*} ÄTOV oderÜTe*}. 

Die XVIte V^rbalform (bei Peyron^ Gr. liog. Cöpt. 
. 91} wird Jheb. durch jtTe als Relativpartikel mit 
'emporalbedeutung : quumj quandoy und darantretendes 
e, wie mehrfach, formirt; an diese Compositiön tre- 
n die Pronomina, wie im Optativ (S. 178} 5 also 



I) Ohne Personalzeichen, vgl. S. 114. 

2) I« wegen .|t, vgl. S. 79. - 

3) Vgl. S. ZU 

4) Vgl. S. 29. 

5) Nach der Analogie der »weiteA fers. Sing. Maac. , der 
itten Pers. Sing. Masc. und Fem. und der zweiten und dritten 
2rs. Flur, für ji -f. ^ji; über tJI ^gl- S. 89. 

6) Vgl. S. 49. 

7) Vgl. S. 46. 

12* 
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pc Iquando fuu cum «m, auchzasam- 

fuando e$$e meumy ' ' ^ 

mengezogen jtTe-ps ; im Plan erste Pers. ersclieiiit. ne- 
ben der zusammengezogenen Form ÜTe-p-Jl toÜ ge- 
schrieben jfTe-p€-Jt; basclim. X für p wie gewöhnlieh. 
Memph. tritt statt theb. jiTe mit dialektischem Wech- 
sel €T (vgl. S. 74) ein*5 wird aber dem Präformativ 

( GTT ^ S ) 

des Perfecta vorgesetzt, also ] j ^ • 1 

^ ' [quanäo futgse , meum) 

quandofuij so dass die memph« Form ganz mit der 

Form des zweiten Perfecti (ß. 176} stimmt^ mit dar 

sie auch wesentlich identisch ist. 

Die XVIIte Verbalform (Ti^ron ebends.) hat als 
Characteristicum theb. o^^LXlTe; dieses besteht aus dem 
Präformativ 9 welches auch zur Bildung des Subjunctivs 
diente, theb. JtTe (ß. 179), mit davorgesetztem ü}^^ 
welches nur in präpositionaler Bedeutung erscheint und 
U9que ad u. s. w. bedeutet (ob von ty^. nasci^ in Com- 
Position initiumj oder von ^e ire^ pervenire (reichen?) 
oder anderswoher, yrs(ge ich nicht zu bestimmen). 
cy^.-ltTe heisst also eigentlich u$fue ad (ymm^ 
quando) uL 

Memph. tritt mit bekanntem dialektischen Weclusel 
(S. 74), statt theb. üre, eTe ein, des&en anlautendes 
e bei dem Zusammentreffen mit jy^. eingebusst wird^ 
also 2|/.Te. 

An diese Formen treten die Pronominalsuffixe : 
theb. 
Sg.l.Ps. o^-itTe-s zusammengezg. yMi'T m9^ 
ad ut sim. 

2.Ps.M.a|^jiTHK 
2.Ps. F. gj^jiTe 

3.Pfl. F. jy^jiT-c ,) ^ ■' 

PL l.Ps. (yijn-n 

1) Vgl. S. 29. 
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theb. 
1. 2. Ps. (si^jiT-TeTen ')) zusgezg. oy^TeTen 
3.Ps. g^jiTOv, oj^JiTe^). 
mempli. 
(g.l.Ps. . ^^.'t (für o|^-Te-i) donee fui a. s. w. 
2. Ps. M. gi^Te-K 
2. Ps. F. a|/.T€ 

1. l.Ps. a|/.Te-jt 

2. Ps. g>/.Te-Teji 

3.Ps. oj^-TOV, ajÄ.Te^). 

Die Xynite Verbalform (P^yron p. 92) hat als 
yharacteristicnm ejie, welches, sonst alleii) stehend, die 
ledeutang n, an u. s. w. hat. P^yron^t^ Etymologie 
on nnon ist falsch (Gr, ling. Copt. p. 114}; ich kenne 
war keine ganz sichere, aber höchst wahrscheinlich 
it mir, dass da« anlautende e das prapositionale und Jte 
in Worzehvort sei; wenn es mit Jt^^ kommen identisch 
it, so wärde e-Jie eigentlich heissen xara rö rvyxciyeiVj 
[so etwa im FaU^ woraus sich seine Bedeutungen am 
esten entwickeln^}. 

Dieses ejte tritt tfaeb. vor die Präformativen des 
'räsens (S. 168}; memph. vor die des Perfects (^S. 
71}, vor deren anlautendem Vokal das schliessende e 
;e wohnlich emgebüsst wird (vgl. S. 180}; wenn es im 
lemph. bleibt, so wird eiie getrennt^ geschrieben. 

theb. 

Sg. 1. Ps. eji(e).-ei zsanunengzg. ejt-6i 
im FaU ich bin 
2. Ps. M. eji-ex 
2. Ps. F. eji-epe 

1) Vgl. die Anarogie desSubjuDctivs; auch das e hinter jxT ent- 
scheidet, das£(diess die organische Form ist and nicht cy^jfTe-T6Jt. 

2) Vgl. S. 29. 

3) Vgl. ebenso e-OJCÜII «, yon 6 zu u. s. w. (S. 60) und 
Bon «ei», alsa im Sein = tm FeUl. 
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theb. 
gg. 3. Ps- M. en-eq 1 ^. 

3. Ps. F. en-ec y ^ . 

PL 1. Ps. eji-eit 

2. Vb. eji-eTCTit 

3. P«- eii-e*r, en-cpe 

memph. 

gg. 1. Ps* ejie « Eusammengzg. 611-^.1 

im Fall ich war 

2.Ps.M.ejte ^jc en-^jc 

2.PS.F. ejt-^pe 

3*Ps.M.)^^^ • len-^q od. eii-i.ye 

3.Ps.F.f"^ ^ [en-^c 

PL l.Ps. eii-^ji 

2. Ps. ' €ji-^peTeji 

3. Ps. eji-^.v od. eii-^p€. 

Die MXte VeAtlform (Peyron. p. 92) wird wie- 
dernm theb« aus den Präformativen des Präsens (ß. 168)^ 
memph. aus denen des Perfects,(g. 171) gebildet, «n 
welchen in beiden Dialekten aj^Ji gefügt' wird, in der 
Bedeutung H^ also es-oi^jf, oder ^-oj^Jl. Aus der 
Entwickelung der Bedeutung dieser Formation (bei Fey- 
ran p. 116} folgt, dass sie ungefähr dem lat. Fot. 
exact., conditionell gesetzt, entspricht, also etwas Zu- 
künftiges ausdruckt; daher glaube ich, däss oj^lt ao$ 
a|^, welches wir in der prapositionalen Bedeutung d(h 
nee u. s. w. schon kennen gelernt haben (ß. 180), und 
dem genitivischen J[ (p* 69) bestehe, also z. B. 

• A^'iu J^"- " TT { = «" •''* ^^* ««•- 

tch bin in$ an von urt heilen] 
theilend (so) = si judicavero. 

Bezüglich des Paradigmas ist weiter nichts zu be- 
merken, als dass theb.epe (im Fem. Sing. 2 und Sing« 
und Plur. 3) vor cji^oi sein schliessendes e einbüsst, 
diese Formen also nur ep-of^Ut. lauten. 

In dieser ganzen er$ten Classe der Verbalfonnett selien 



183 

wir also die HuUkw^rter weaentlieh Mdi denuielbea 
Princip zu Coiyugationsfonnen gebildet, 'wie 2ie (in 
He*2L€, S. 162 ff.) dazu gebildet ward» Wenn (ne) 2Uf-s 
ich $agey sagte ausdräckt, so bedeutet eigentUeh e-l 
ich komme ^ kam ^ ^.-i ich bin^ ich war u.s. w. oder 
genauer: e-s, ^-l u.s. w* haben eine persönliche, aber 
nrspränglieh nicht temporale Affection ihres Wurselwör- 
tea. Die UebereiBstimmung in der Formation von (ne)- 
2Sie^ und in der der HälfsWorter und endlich beider mit 
der ersten Yerbalform im Semitischen fuhrt uns unbe- 
denklich zu der Ueberzeugung , dass diess Verfahren in 
einem alteren Zustand des Aegyptischen das allgemeine 
zur Bildung von, verbal zu fassenden, Formen war, dass 
man also einst, wie von 2^6 : 2tH-l, auch von iie lie^ 
ben: jULH-s bilden konnte, ganz wie im Semit, von 
hebr. 3015 • ^^""-,0^ 5 im Portgang der speciell-ägjpti- 
schen Sprachentwickelung zeigt sich nun dasselbe Ver- 
hältniss zu: dem ursprünglichen,' gemeinschaftlichen , se- 
mite - ägyptischen Sprachzustand, welches sich auch in 
den meisten neuen indo - europäischen, im Verhältniss zu 
ihren alten Gestalten zeigt f an die Stelle der alten For- 
mation, durch die Flexion des Verbalbegriffs selbst, tritt 
die Modification durch flectirte Hulfs Wörter. Im Aegyp- 
tischen, als einer dem ursprünglichen Sprachzustand nä- 
her liegenden Entwickelung , haben sich die Verbalfor- 
men, welche durch die Hulfswörter bestimmt werden^ 
in einfacherer Gestalt, wahrscheinlich vielfach in der 
Wurzelgestalt selbst erhalten;' in den neuen indo-euro- 
päischen Sprachen dagegen, welche schon um so viel 
ferner von ihrem Urzustand liegen, haben sich Ursprung-^ 
lieh flexivische Formen ihrer specieHen Bedeutung ent- 
äussert und sich so sehr zu verallgemeinern gesucht, 
dass sie sich fast wieder dem mehr oder minder unmo- 
dificirten Wurzelbegriff nähern und dadurch der Verbin- 
dung mit flexivisdi-gestalteten Hulfs Wörtern fthig werden} 
so liegt in den meisten neuen indo-europäischen Sprachen 
(z. B. im Englischen) fast schon dasselbe Verhältniss, 
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wie im Aegyptisdien vor: dass nftmllcli die ursprfing- 
liche Flexionsfahigkeit aller Yerbaiwurzebi nur nocb in 
wenigen Trfimmern richtbar ist, und sich in grössmn 
Umfang nur in der Flexion der Hfilfszeitwörter ertiaUen 
hat. Im Aegjptischen steh^ in der ersten Classe der 
Verbiilformen £6 als das einzige Beispiel der alten Fle- 
xionsfllhigkeit aller Yerbalwurzehi oder vielmehr Wur- 
zeln überhaupt da; sonst hat sich diese Fähigkeit nur 
in flfifswOrtem erhalten* 

Um die Möglichkeit^ wie nahe verwandte Sprachen 
bezüglich der flexivischen Formen aus einander treten kön- 
nen, klarer zu begreifen, wird es dienlich sein, einiges 
über die Gestaltung flexivischer Formen im Allgemeinen 
zu bemerken. 

In den tiefer untersuchten , oder erkennbaren Spra- 
chen, den indo-europäischen und ägjpto-semitischen ent- 
steht alle Flexion durch Zusammensetzung; es wer- 
den begriff-bezeichnende Wörter mit dem begrifflich 2a 
modificirenden Wort verbunden. Höchst wahrscheinlich 
ist dieses selbe Verfahren auch in aUen andern flexivi- 
schen Sprachen (z. B. den amerikanischen^ eingetreten; 
doch ist hier die Bedeutung der Compositionselemente 
noch nicht so klar zu erkennen. 

Als diese Zusammensetzung, ursprünglich sicherlich 
nur als Nebeneinanderstellung, eintrat, waren diese Ver- 
bindungen noch nichts weniger als flexivische Formen; 
als sie im Fortgang der Zeit unter einem Accent ver- 
bunden wurden, noch nicht viel mehr, sondern nur Com- 
positionen, wie alle andern, so dass jedes Composttions- 
element noch in seiner eigentlichen Separatbedeutong' 
dem Sprachbewusstsein vorlag, aber durch die Verbin-' 
düng in eine Worteinheit sich auch eine Begriffiseinheit 
durch Ineinanderdringung der Separatbegriffe gestaltet 
hatte. Da nun die Sprachen begrifflich - gleiche oder 
begrifflich -^verwandte Wörter besitzen, so konnten in 
jenem ersten Zustand — der blossen Verbindung — und 
ebenso in diesem zweiten — der Composition -r- die? 
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zur Modiftcatioii verwendeten Worter, oder ComporftiiniK- 
elemente, mit andern homo- oder homdionjmen wech- 
seln , entweder ohne allen modificatiren Unterschied, oder 
mit leichter, der Begriffsverwandtschaft der modificativen 
Elemente entsprechender, Differenz* Spaltete Meh eine 
Sprache in einem solchen Zustand, so konnten die dar- 
aus hervortretenden, wenn gleich eng verwandten Spra- 
chen , bei individueller Entwickelung der flexivischen 
Formen, absolut von einander abweichen* 

Aus dem Gebrauch solcher Compositionen musste sich 
alsdann das Gefahl für sprachliche Kategorieen, je nach 
der geistigen Anlage, oder Richtung eines bestimmten 
Volkes, in grösserer oder geringerer Spaltung entwi- 
ckeln,^ z. B. bei der Conjugation die Zeitkategorieen, 
numerische u« s. w. Hatte sich das Sprachbewusstsein 
einer solchen Kategorie in einer gewissen Allgemeinheit 
bemächtigt, so fixirte sich zur Bezeichnung derselben 
eine jener, so lange sie als Compositionselemente im 
SprachbeAv:usstsein in ihrer Separatbedeutung lebten, 
schwankenden Compositionsformen, entweder, weil sie 
dem Wesen dieser Kategorie, so weit es in seiner All- 
gemeinheit ins Bewusstsein getreten war, am besten zu 
entsprechen, die rechte Form zu sein schien, oder durch 
die eiserne Gewalt des Gebrauchs. Aehnlich sehen wir 
bei uns beim Bewusstwerden eines neuen Begriffs die 
Bezeichnung desselben lange schwanken — besonders 
sich in Zusammensetzungen der verschiedensten Art 
herumtreiben — bis das Wort gefunden ist, welches 
dem Sprachgefühl das rechte dankt ^ oder selbst ein 
minder schlagendes durch den Gebrauch fixirt wird. 

Sobald aber eine Kategorie im Sprachgeist erkannt 
und eine Compositionsweise zur Bezeichnung derselben 
bevorzugt ist^ so hört diese sogleich auf, Composition 
zu sein, insofern als eines, oder mehrere ihrer Compo- 
sitionselemente, dem Sprachgeist gegenfiber, keinen vol- 
len begrifflichen Werth mehr haben, sondern nur einen 
einen Begriff modificirenden. Die ursprüngliche Beden- 
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tmig der Composition verschwindet aue dem Spradik^- 
.wQSsteein, sie Sclteint eine, bloss lautliche Uniforming 
des Wurzel wertes; die Analogie wird nur noch kraft 
des Lautsinns ^ nicht kraft des begrifflichen Wertbs 
erhalten, und damit ist die Formation eine flexiviselie 
geworden. 

Je mehr also die Brkenntniss der SprachkategorieeD 
in einer Sprache entwickelt ist, sich somit in flexiviscken 
Formen ausgepriLgt hat, desto ähnlicher werden sich die 
*aus einer Sprache in einem solchen Sprachzustand her- 
vorgetretenen Töchter derselben sehen. Die weitere Ent- 
wickelung der Geschichte der Flexionsformen ist ffir un- 
sere nächsten Untersuchungen von keinem Belang. 

Die hier im Allgemeinen gegebene Erklärung der 
Entstehung der Flexion bedurfte eines durch alle flexi- 
vischen Sprachen und an allen Flexionen geführten Be- 
weises; wir müssen uns jedoch auf einige erläuternde 
Beispiele beschränken. 

Klar und unzweifelhaft ist es, dass die flexivische 
Form, welche im Griech. den Optativ Praes«, ioi Sanskr. 
den Potentialis, im Latein, den Conjunctiv Praes. bezeich- 
net, formirt ist durch Composition einer Wurzelform, 
oder genauer gesprochen eines Themas mit der Präte- 
ritalform (^sanskr. fünfte Form des vielförmigen Praet. 
Porasmaip^ des Themas sanskr. Ja ^eA^n ; in der Com- 
position ist, wie bei allen Formationen dieser Art, das 
Augment eingebüsst, 'also z. B. sanskr. ävish + ajdm 
eigentlich Aa^^en-tcA ging zusammengezogen dvish-jätn^ 
griöch. riO^e-iTjr, Isit. vide-^äm (für Jam); diese Zu- 
sammensetzung beruht also auf demselben Compositions- 
princip , welches «wir im Sanskr. noch in den Nominibas 
lebendig finden, wo auch thematische Fornien vor eine 
flectirte treten, z. B. hnid + faja-^ QirikkK aja$)^\ 



1) Beiläufig bemerke icb, dass die sanskr. Potentialform ücr 
Themen, welche in den vier ersten Verbalformen auf a schliesseo 
(Gl. \y IV, VI, X), keine weaentlich, londa^n nur. eine phonetisd 
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MTarum die Zusammensetzaiig mit ajäm von Ja sur Be« 
zeicliBung^ dieser Begriffsmodification passend schien, dar-^ 
über läsat sich webl vieles, aber nichts gewisses sagen, 
Eumal da derselbe Wurzelbegriff auch in vielen andern 
Verbalfonhationen gewissermaassen als Hulfsverbum dient 
(^wie wir ihn und verwandte Begriffe 'denn auch im 
Aegjptischen servil fanden, S. 61, 71}, obgleich sie 
kategorisch sehr verschieden sind, z. B. zur Bildung der 
vierten Conjugationsclasse (im Sanskr. und den entspre- 
chenden Bildungen der verwandten Sprachen}, wo er 
dem zu modificirenden Wurzelbegriff ursprünglich neu- 
trale Bedeutung gibt, .z« B# nfit-jämi tanmen-gehe ick 
u. 8. w. ; mit diesem neutralen Gebrauch hängt die Yer- 
"Wendung derselben Wurzel zur Bildung des Passivs zu- 
sammen^ welche aber nur dem Sanskrit und den ihm 
zuiiachsf stehenden Sprachen eigen ist, dem Griech., 
Lat, C^gh hier jedoch amatum m}, Deutschen u. s. w. 
dagegen abgeht; hier tritt Ja. in seiner Form als At« 
manepadam (reflexiv} an das verbale Thema, z. B. dmsh" 
JS n. s. w. hassen^gehe^ich^mieh u. s. w. Wie natur- 
lich übrigens die Verwendung des Begriffs gehen zur 
Bildung der neutralen und passivischen Begriffsmodifica- 
tion ist, zeigt der deutsche (Gebrauch von^r^Aen io ver^ 
loren gehen und ähnlichen Wendungen. 

Neben der Bildung des Potentialis,^ von welchem 
wir zunächst sprachen, durch das Augment-Praeteritum 
scheint ursprünglich eine wohl leicht specialisirle For- 



verschiedene ist. " 1) a + jdmy 2) a -^-jäsy 3) a -f- jdt u. s. w. 
wird eigentlicb wie in 2. 3 u. «. w. durch Vokalisirang vod jd zu 
t: is, ity ivüy itam^ itdm, ima^ eta; bloss in 1 Sing, ist statt ' 
em eigentlich edm entstanden, dann d in ä verkürzt (vgl. ähnliclt - 
Instrum. Sing, der Nominalthemen auf a: inä für organischeres 
and wie noch makHvändy Big Feda LXXXY,7. LXXXVI, 9) und 
endlich das so oft im Sanskrit conglatinirend dienende j eingescho- 
ben, also Sjäm\ theiiweis analog ist 3 Flur, ä-jus zunächst eigent- 
lich 4ui und dann durch das conglutinirende j: 4ju$ geworden. 
Grenaneres sowohl über diese, ab die andern hier beiläufig er- 
wähnten indo-enropäischen Formationen an einem andern Ort. 
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matioii durch das Pr&sens von Jd bestanden zu haben, 
(erscheinend im griecb. ifii:rvnro-ifii)^ welche aber, 
als sieh der Sprachgeist zu allgemeinerer Erkenntiiiss 
dieser Modalität erhob , als begrifflich identisch mit jener 
angesehen wurde. Diese Formation mit dem Thema at 
sein gebraucht^ wurde atjämi bilden, oder mitAbsfos- 
sung des a, wie so oft und grade in dem PotentiaUs 
dieses Thema tjdm (lat. s-^iem: s^im): s-jdmiy eigenöicb 
idn^gehe ich : ich möge sein. Durch ZusammensetzoDg 
mit dieser Form bildet sich in den meisten indo-earopai^ 
sehen Sprachen dasFutnrum^ z.B. sanskr. dä-sjämi^ye" 
ben^sein-gehe-^ch : ich werde geben^ griech. dialekt. ato), 
aso)^ gewöhnlich {7co; aber schon diese Formation ist kei- 
neswegs allen indo-eoropäischen Sprachen eigen. Das 
Deutsche z. B. hat keine Spur davon; das Lat. hat statt 
a$ das fast sinngleiche sanskr. bhü sein (^eigentlich wer- 
den ^ ohne Zweifel eine componirte Wurzelform aas dem 
Präfix sanskr. abhi und einer noch nicht erforschbaren 
Wurzel} j welches in seiner Präsensform an gewisse 
Themen tritt, also ama^bo für amo-iu-o; in der Re- 
gel genügt ihnt aber die Potentialform (sanskr. (a)jdm 
oben} mit vortretendem a , dessen Entstehung noch nicht 
sicher {z. B. leg-a-Jam : leg am ^ hg-a-Jas/ zusammen- 
gezogen lega-is und weiter leges)^ bloss im Foturani 
von |/ as selbst ero für e^jo^(m{) und den damit zu- 
sammengesetzten Formen ist jene Bildung erhalten. 

Das Imperfectum von y as heisst sanskr. dsam^j dieses 
mit dem Thema zusammengesetzt, bildet die Form, welche 
im Griech. als Aorist I, im Lat.* unter den Perfectfor- 
men, im Sanskr. als zweite (^und mit einigen Modifica- 



1) Man konnte gegen diese Erkläning daher einea Ein- 
wand nehmen 9 dass das Futur ^jä-n u. s. w. kurzes ä hat, jirti 
u.'3. w. dagegen A\ dieser Einwand wird sich an einem andern 
Ort widerlegen; ich macbe hier nur darauf aufmerksam, dass die 
verwandten Sprachen in analogen Fällen diesem A kurze Vokale 
gegeniiber stellen, welche auch im Rig Veda erscheinen, vgl. ^ä 
für gd, Hot. ad Rig Veda XIX, 1. 
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tionen erste und dHtte} Form des vielformigen Praete- 
tUi aufgeführt .wird. Bei dieser Zasammensetasung geht 
nicht bloss das Augmrat (wie oben}, sondern auch der 
damit znsattimeDgezogeBe und vielfadi abfallende Anlaut- 
vokal der Wurzel as verloren^ also sanskr. a^dip + 
(a) sam eigentlich ge ^} ^»eigen-'WiMr'^eh (durch pho- 
netische Einwärkung sanskr« adiksham)^ griech. i-rvu-aot^ 
lat. scrib-Hf um eine sinnverwandte Yerbalform zu ma- 
nifestiren , erscheint im Lateinisch.en eine Zusammense- 
tzung mit dem Praeteritum des schon erwähnten sinn- 
verwandten bu: ama^bam (Jnr ama(e)''buam^ dieses 
(e)buam ist aber nicht = griech. eq>voy Imperf., son- 
dern = B(pvr Aor., aber in der sanskr. Form a^khavamy^ 
die lat. Form eram (= sanskr. äsam) componirt sich 
nur zur Bildung des Plusquamperfectum (leg ^ eram j 
fu(v)''eram^ ama^(f)v^er<Mm). 

Noch ein Beispiel aus dem Kreise der semitischen 
Sprachen selbst, welches vor allen geeignet ist, di& 
Entstehung der flexivischen Formen und^ wie leicht die 
innigst verwandten Sprachen, bezüglich derselben, aus 
einander treten können, klarer zu machen! 

Allgemein semitischer Gebrauch ist, das Präsens durch 
das selbststandige Pronomen ufad das Particip auszudrü- 
cken^ z. B. hebr, nj^N N*^, J fürchtend du == du fürch- 
test ^ li^ riHN (vgl. Oeieninsy Lehrgeb. p. 791). Die 
Stellung des Pronomens ist aber in den meisten semiti- 
schen Sprachen nicht fixirt und die begriflFliche Verbin- 
dung bleibt daher äusserlich getrennt. ImSjr. und Chald. 
dagegen wurde nun zunächst für das Pronomen in die- 
sem Gebrauch die Postposition fixirt; nun vereinigten sich 
die beiden Wörter auch bald äusserlich und es entstand 
eine vollständige flexivische Präsensform, *deren Forma- 
tion, bei weiterer Entwickelung dieser ^rächen, sicher- 
lich zu grosser Unkenntlichkeit der Compositionselemente 
verstümmelt sein würde. Im Sjr. werden zwar einige 



1) üeber das Augment a vgl, Griech. Wzliex. II, 331. 
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Formen noch getrennt gesehrieben, aber auch in i&eeen 
finden starke Yerstfimmelungen der Pronominalformen 
statt, nnd in der Aussprache sind beide Elemente der 
Formation verbunden (vgl. Hoffmann ^ Gr. sjr. §. 57, 
p. 177, De Dieu^ Gramm, barm. p. 371, Winer^ 
Gr. cbald. p. 42, §• 13}. Nur die dritten Perss. wei- 
chen einigermaassen ab, wahrscheinlich weil sie, nach 
semitischer Anschauungsweise , eigenflich gar keines Per- 
sonalzeichens bedurften, k. B. » 
Sfaig. syr. chald. 
3. (8I. ooiV^i^^od. ooj%iljuo 

2. JM. ij]'<^ od. &lI«J n*?Bp (zsgzg. aus r)3Nbpj?) 
Ps. (F. Jjr Wi-B „ -&:i*i TI^Dp (aas ^p^N sScp) 

VvgLS. 92) 

1 . jM. \S\ <^ N;bi5]; (aus ^ü^^Xl5) 

Ps.(F.|jftfji N;NbD|5 (aus NÖN Nbqpj 

Ptar* 

Ps.(F.^fl^:^ 

Ps.|p. ^ ^M ^^ ^ 1?^DP) 

Wir sehen hier die aufs engste verwandten Sprachen 
in flexivischen Formationen von einander abweichen^ na 
wie viel mehr können wir daisselbe bei minder eng ver« 
bundenen, bei solchen, welche sich schon in einer frfi- 
hem Periode der Sprachentwickelung von einander se- 



1) Das J des Plurals ist eiiigebüsst wegen der stat. coostr.- 
artigen Verbindung. 

• 2) Hier dient für beide Geschlechter der Flur. Masc., nad 
nun mehrfach vorgekommenen Analogieen, mit Verlust des sehKe»- 
senden n; die Pronominalform ^ ist = chald. »jj (vgl. S, 100). 
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^arkt batben, erwarten* Eine Sprache kann sidi au- 
renscheinlich in mehrere getrennt haben, ehe noch über«- 
Irnnpt eine Erkenntaiss von Sprachkategorieen ins Be- 
nrusstsein gebeten war, also Jede speciette Modification 
siaes Begriffs noch durch selbststandigen Beisatz von 
Wörtern j welche zur Bezeichnung derselbien dienlich 
ichienen , ausgedruckt werden mnsste. Solche Sprachen 
Löunen nur wurzelhaft verwandt sein. Die Separa- 
ion kann aber femer in der Periode eingetreten sein, 
vo die modificirenden Wörter durch Composition mit den 
;u modificirenden BegriQ^en verbunden wurden^ ohne dass 
edoch die modificirenden Wörter im Sprachbewusstsein 
tire eigentliche Bedeutung verloren hatten , also noch 
ait gleich- oder ähnlich-bedeutenden wechseln konnten. 
Solche Sprachen können neben wurzelhafter Yerwandt- 
ichaft auch mehr oder weniger flexivische haben. In 
tiesem Verhältniss stehen die Sprachen des indo- euro- 
päischen einerseits und ägjpto- semitischen Kreises an- 
[^erseits unter einander; Jene mehr, diese vom ägypto- 
1 emitischen Standpunkt aus zwar weniger, dagegen 
'^om speciell-semitischen wiede]:um mehr,^ aber auch hier 
nit Nuancen, welche, wie beim indo-europäischen Sprach- 
Lreis, eine Geschichte der Separation derselben mög- 
ich machen. 

Bei der'ConJngation (Verbalflexion) ist nun in specie 
lie Zahl und Art der Kategorieeii, bezuglich der ftlo- 
lification des Verbalbegrilfs, in Betracht zu ziehen.' Wie 
n Jeder sprachlichen Erscheinung, so gibt es auch für 
lie verschiedenen Modi (^Modns im umfassendsten Sinn 
renommen: Jede begriffliche Affection des Yerbalbegriffs, 
«reiche flelivisch bezeichnet wird) des Verbalbegriffs 
Leine absoluten Gesetze. Wie der Verbalbegriff auf 
lie allermannigfaltigste Weise afficirt zu werden vermag, 
10 sind auch die allermannigfaltigsten flexivischen Verbal- 
brmen möglich. Da der Verbajlbegriff die Grundlage eines 
eden einfachen Gedankens — - manifestirt durch den einfa- 
chen Satz -^ bildet^ so steht Jeder Theil desselben in mehr 
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oder minder engem Ziniammenhang mit 3un. Es ksm 
sieh ein Volk darauf besehränken, diesen innem Zasajn- 
mrahang insserlich ganz unbezeichnet za lassen, abo 
Jeden Theil des Satzes in absoluter Gestalt vorzufuliren, 
das YerstSnAiiss des Ganzen etwa nur durch Wortstellang 

erleichternd, wie im Chinesischen . , *^ \=:z ich tage 

' tch sagen dw ^ 

dir. Andere pflegen einem den Yerbalbegriff special!- 

wenden Satztheil zuerst eine bestimmte Stdlung neben 

dem Yerbalwort zu geben, ihn dann mit diesem zu com- 

poniren und endlich flexiyisch einzuverleiben, so z* B. 

sanskr* dvesh^mi iväm: ich^hasse dieh^ wo mi der 

Pronominalstamm der ersten Pers. ist; wieder andere 

mehr, z. B, hebr. 1^ ' i ^ ^lich-sage^dir^ italienisch 

lascia ^4e - mt . , . . , 
, «r • r ( l^9t mich, 

lassen thr teh \ 

Wie sich schon hier eine Verschiedenheit zeigi^ so 
treten noch stärkere bei der Verbindung oder NicIitFer- 
binduug derjenigen Affectionen ein, welche man gewöbn- 
lieh als Modalitäten des Verbalbegrifis fasst, und der- 
jenigen, welche von einem höheren Standpunkt aus in 
dieselbe Classe gehören würde, z. B. t e in p o r a 1 e u. s. w. 
Die Chinesen ffigen diese letzteren (temporalen} Bestim- 
mungen durch besondere, speciell bedeutungsvolle, oder 
allgemeinere Partikeln hinzu, wie gestern ^ morgen^ 
heute j vorher^ nachher , schon ^ bald. Die meisten 
flexivischen Sprachen dräcken sie durch urspriingliche 
Composition (spätere Flexion} aus (vgl. S« 188 ff. Bildung 
des Praet. Fut. u.^ aa«}« Aehnlich ist es mit denjenigen 
Verbalbegriffsmodificationen, deren flexivische Formen wir 
. — da unsere Grammatik von dem Studium der lateio« 
und griech. Sprache ausgegangen ist • — in specie modi 
nennen. Hier ist die Modification des VerbalbegriiTs, 
insofern er als wfirklich, gedacht, möglich, gewünscht 
u. s. w. erscheinen soll, durch ursprungliche Composi- 
tion (später Flexion} in das Verbalwort aufgenommen. 
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Andere YeHker gehen hier noch weiter^ indem ne audi 
andere M odifieationen des Yerbalbegriffli : insofern er ne?- 
gatir, conditional, auf verschiedene Geschlechter bezüg- 
lich gefasst werden soU u. s. w.y tmf demselben Weg in 
fleuvischen Formen sich manifestiiren lassen. Dieses al- 
les im ^inzdaen, im Baskischen, Georgischen, den^ 
nordamerikanischen Sprachen n. aa. nachzuweisen, theils 
etymologisch, theils, wo die Etymologie noch nicht mdg- 
lieh, darch Analogieen, mnss für einen andern Ort ver- 
spart werden. 

Forschen wir der historischen Entstehung der Ver- 
baiformen nach^ 'iso deutet die Verglelchung der in den 
verschiedensten Sprachen vorliegenden Verbalflexionen dar- 
auf hin, däss die erste Composition dieser Art bloss aus 
der Aufnahme des Pronomens (in subjectiver Bedeutung} 
in das Yerbalwort bestand. Denn in allen Sprachen, 
welche weitere Modificationen des Verbalbegriffs flexi- 
visch bezeichnen, liegt jene erste Composition (^später 
Flexion} zu Grunde. Diesen Satz, welcher eines in- 
dactiven Beweises bedfirfte, muss ich mich hier beschrän- 
ken durch ein Beispiel zuerläutemj ein solches bietet die 
schon besprochene Futuralformation des Indo - Europäi- 
schen durch s-jämi (für as^jdmi); diese konnte nicht 
anders entstehen, als nachdem schon die Formation Jd-mi) 

geken^ich] 
existirte. Trat aber an die erste Verbalform weiter 
nichts als der Personalcharakter, so konnte die erste 
Verbalform ursprünglich auch nichts weiter bedeuten als 
den Verbalbegriff + subjective Person. Wenn 
wir im indo-europSischen Sprachkreis diese primäre Ver^ 
baiform als Zeichen des Präsens in dem uns bekannten 
weiter entwickelten Sprachzustand finden , so erklärt 
sich diess daraus , dass entweder der Verbalbegriff an 
und für sich als ein präsentiver aufgefasst war, oder 
dass die speciell-temporale Bedeutung sich in Analogie 
mit den Verbalformen, in denen die temporale Modifica- 

13 
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tian durch Compotition (s* B. im Praei. dhirch Aug- 
ment SL 189) sdmrf bestimmt war, fixirte. 

Wenn aber die historiscli-erste flexivisdie Form nur 
au8 einer Gompoaitimi dea yerÜal gefasaten Begriffs mit 
^em Pronomen bestand , so werden wir in früh von ein- 
ander getrennten Spraehen nar Uebereinatinaunnng bezug- 
lich dieser prim&ren Formation erwarten; die weitere 
Aufimhme anderer Veribalbegriffsmodiicationen in dieVer-^ 
baiform kann einer spfitem, nach der Trennung der ver- 
wandten Sprachen einge^etenen, individuellen Entwieke- 
lung angehören. 

So ist ' es bezuglich des Aegyptischen und Semiti- 
schen. In der Bildung der primären Yerbalformen sum- 
men beide, wie wir gleich genauer erkennen werden, 
im Wesentlichen uberein; in der weitern Entwickelung 
der Erkenntniss von ^Yerbalkategorieen und in den dar- 
aus hervortretenden Flexionsformen weichen sie von ein- 
ander ab. 

Der ersten Classe der ägyptischen Yerbalformen — 
der, welche die Personalkennzeichen dem zu flectirenden 
Element suffigirt — entspricht die erste ^ semitisclie 
Yerbalform (sogenanntes Praeteritum}. 

Dritte Pers. Sing. Masc, ägypt. (ne)-st/.*q (S« 
163), e-q (S. 168), ^.-q (S. 171) u.s. w.; ist das 
Subject, durch ein Nomen oder sonst besonders ausgedruckt, 
so fehlt das Personalzeichen, erscheint also bloss, (ne) 
ze, /. (epe S. 30 u. aa.). Da die Yerbindung der 
dritten Pers. mit sonst ausgedrücktem Subject die vor- 
waltende ist, so hat sich im Semitischen durchweg die 
Form ohne Persorialzeichen^ d. h. im Kai die blosse Wur- 
zel, in den übrigen Yerbalclassen das Thema fixirt. Die 
semitische Wurzel ist im Allgemeinen triconsonantiflck 
geworden und Jeder Consonant hatte einen Vokal ; diese 

organische Form ist am treusten bewahrt in arab. Jii^j 
daran schliesst sich zunächst amhar. SDiZ, (nabara) er 
warf das Aethiop. hat den Yokal des zweiten Radilub 
zu Schewa herabgedruckt Ü-D^ (jabtra). Hebr., CbalA, 
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Syn, Sftmar. haben in der absolntra Form den eeUiefl- 
senden Vokal eingebfiwt^ im Sjr., Chald. und Swanr. 
sogleich den des ersten Consenantein^ also hebr. ^7l9j3, 

(vgl. vulgär-arab. ,^>y^ im Verhaltniss zu alt<^arab. 

w>g^}^ chald. ^TiOp), sjr. \I»^^ samar. Xf^ (wahr* 
seheinlieh weil ursprdngUch der Accent aof dem Vokal 
des s weiten Radikals, in der JHittelsjlbe, ruhte). In 
der Verbmdong mit dem Suffix der ersten Pers. Sing, 
erscheint vor dem Suffix der Volcal az hebr. •»3—^15|3. 
chald. '^y^ja^j iyr. vJ iliJ, samar. niJl"2,^S5 ich. habe 
schon fräher die Vermuthnng ausgesprochen , dass - ich 
diesen Vokal für den ^rsprönglicben des dritten Radifc. 
halte (^wic denn bekanntlich Jede Verbindung mit einem 
folgenden Wort den organischen Auslaut, welcher in freier 
Stellung leicht eingebusst wird, gern erhält, z. B. franz. 
a-#-t7 gegenüber von a); doch könnte er auch aus' 
dem -::;- in "»ON (S. 128) gedeutet werden. 

Dritte PerW Fem. Sing, ägypt. (ne)-Ä4J.-c, e-c, 
^.-c u. s. w.y bei besonders ausgedräcktem Subject 
(ne)'-2:e, ^. C^P^ 3« ^0) u. s. w. Im Semitischen, 
wo sich die geschlechtliche Scheidung stärker ausgeprägt 
hat (mva vgl. z. B. die Pluralformen der Pronomina, 
wo ägTpt. nur eine Form gen. comm., im Semit, da- 
gegen zwei geschlechtlich geschiedene existiren), wird 
sie stets bezeichnet, und zwar durch organischeres i^ , wel- 
ches dem ägjpt. Te, Zeichen der dritten Pers. Fem. 
entspricht und begrifflich = dem ägypt.- c ist Die Or- 
gan, somit. Form der dritten Pers. Fem. Sing, würde 
also kafaba^fa lauten. Allein, wie gewöhnlich, ging 
zunächst der Vokal der Endung verloren; daher arab» 

-^ fy^; äthiop. Ü-OÜ* (ßabiraiB) amhar., mit Jeri- - 
rung des t (vgl. S. 92), it\l^ (nabaratpj^ chald. 
nbo.p, syr. Ä^iiL^, samar. Ai^?5 vor Suffixen der er- 
sten Pers. Sing, erscheint a, welches, wie in dem ähn- 
lichen Fall bei der dritten Pers. Masc. Sing, zu deuten 
ist, chald. •»JT^^Dp, »yr. ^ i^. 

13* 
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ImHebr.hat sich die organischere Form n, aber mit 
•tfitEendem n^ wie so oft (vgl. S. 95, 104} , also 
nn 9 Kunichst hinter urBprunglich yorhergeliendem ^ oder 
1, ^erhalten ^}, nämlich in den Verbis n^ (^welche bekannt- 
lich zum grössten Theü organische ^b oder i*^ sind, 6e-* 
gemu$^ Lehrgeb. S. 419); ganz ebenso werden wir 
bei der Bildung der Fem. der Nomm.n hinter denselben 
Lauten erhalten sehen (vgl. unter C die Bildung der Fem., 
deren Characteristicum, n mit dem dieser Verbiodfonn iden- 
tisch ist). Im Yerbum jib würden eigentlich die For- 
men nn^— 5 nni — entstehen, aber im Fortgang der 
phonetischen Entwickelung wurde der organische Schluss- 
laut der Wurzel ausgestossen , und so entstand iTr*h:| 
für organischeres n**^^^* Di.e Richtigkeit diesem Dar- 
stellung zeigt das Yerhältniss der hebr. Yerbalformeo 
dritter Pers. Fem. Sing, zu den entsprechenden sjr., 
chald., samar. und noch mehr die Betrachtung der Fe- 
mininulbildung der Nomina, welche ich sogleich zu ver- 
gleichen bitte (unter C). Während im Hebr. die iiu- 
stofwung des organischen Schlussradikals in allein Ver- 
balclassen Statt findet, z. B. Niphal HQ^^M , Fiel nrj-^J 
u. s. w. , ist im Syr. und Chald. in den entsprechendeR 
^ quiesc. (welche die Wurzeln auf organisch N, % ^ 
umfassen) organisch ^ durchweg erhalten , z. B. Peal 
syr.^ bl^ , chald. nHÄO , oder selbst T^X) ^ organisch 
^ dagegen im Peal sjr. % chald. ^ geworden, wie oß 
(vgl. S. 37), z. B. a:!^, chald. nba, in allen nbrigcB 
Yerbalclassen aber, mit dem gewöhnlichen Uebergang ^^ 
so dass die Formen von organisch "T^ und f? überm- 
stimmen, z. B. syr. Bthp, aI:^! , chald. fpSl^HN , sam. 
AflI^»i\A = hebr. nn-^ann. WasdieVokalisatioB 
des ^ im Sjr., Chald. und Skmar. betrifft, so ist das 
a durch rfickwirkende Assimilation des organischen, qua- 



1) Dass dieses ^t hier bloss stutzend sei, zeigt die Form 
der dritten Pcrs. Fem. Sing, der nb vor SufBx^en, wo keine Spor 
de» rt erscheint, z. B. X'^^^ »»• ifieieniru, Lehrgeb, S. 434> 
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lUatiTiseb gleiehen, Vokals der Bndung enMaiiden, wie 
in einer Menge Slmlicber F&IIe, alsocliald. nN^IJO^ WXi 
aus 1^*^30 9 in den Wurzeln auf organisch 1 ward die-* 
ser Vokal von sjr. ''und chald. ^ ([aus 1} verdrängt; 
an diese letztere Bildung sebliesst sieb hebn rfDlf (Oe^ 
Benins j Lebrgeb. 417), wo für das organische V 
steht (vgl. S. 135). 

Weiter hat sieb nn in zwei Beispielen erhalten, in 
denen Gesenius das n^ f&lschlicb jfur paragogiscb nimmt 
(Lebrgeb. S. 266), nämlich in nn"N^!}3, nn-^N^^Fj^^ 
also hinter Wurzeln it^^ wo also N in diesen Fällen 
in dieselbe Kategorie mit ^, 1 tritt; ähnlich werden wir 
sogleich n hinter N erhalten sehen, und bemerken schon 
hier, dass n nur dann nicht auslautend hinter N stehen 
kann, wenn dieses ^ erhält. Wir sehen also N, ^, 1 
bezuglich dieses n fast auf derselben Stufe; wie denn 
ja im Sjr;, Chald« und Samar. die Verba organisch 
Nb, ^, t^ bekanntlich fast ganz zusammenfallen.^ 

Der nächste Verlust der organischeren Endung r) ist 
der des Vokals, wie in allen verwandten Sprachen, so 
dass nur n bleibt. Diese Form hat sich nur in einigen 
N'b erhalten, in. denen das N kein Kamez hat, z. B. 
H'^NT^p QGeseniuSj Lebrgeb. S. 417). 

Sebliesst eine Wurzel auf einen andern Laut als N, 
"^y 1, so wird unbedingt und auch bei denen auf N in 
der Regel durph die uns schon mehrfach entgegenge- 
tretene Assimilationskrafl, weil die organische Endung 
n war, ein ^ zwischen ihr und der Wurzel erzeugt, 
so dass nach Verlust des Vokals der Endung, als or« 
ganischere Form z. B. n^Dp, HNIijO entstehen würde. 
Wir haben aber schon bemerkt, dass im Hebr. mit we- 
nigen Ausnahmen (welche, wie z. B. nWJJ, auf beson- 
dem Bedingungen beruhen) kein n hinter ^ auslauten kann. 
Der Grund dieser Erscheinung, welche uns noch klarer 
bei der Bildung der Fem. der Nomina entgegentreten 
wird und sich da auch — und in noch weiterm Umfang 
(vgl. C) — im Chald. ^ Syr. und Samar. zeigt,, be- 
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ruht ohÄe Zweifel aaf der Aussprache des n und ist, 
da diese, der Natur der Dinge nach, nicht meltf mit 
Sicherheit zu* bestimmen ist, nicht ToUst&ndig zo erken- 
nen. War aber die Aussprache des n ähnlich der des 
englischen th^ wie diess am wahrscheinlichsten, dai 
heisst, wurde es mit fast geschlossenen Zihnen gelis- 
pelt, so konnte^ wenn langes a vorherig, welches 
mit ganz geöflhetem Mond gesprochen wird, derScUuss 
der Zahne nicht ohne Zwang eintreten^ also n nicht 
gut lautbar werden. Weiterhin werden wir sehen, wie 
andere semitische Dialekte, bei der ganz analogen Fe-^ 
mininalbildung der Nomina selbst hinter vokalisirtem or- 
ganischen ^,1 (also üj f) organisches n in der abso- 
luten Form einbnssen, und in dieser Ausdehnung hat 
dieser Verlust einige Aehnliehkeit mit dem sanskr. lieber- 
gang von s (^in Pausa} in Visarga. Doch , wie man 
auch diese Erscheinung erklaren mag, das Factum leidet 
keinen Zweifel, dass hinter eigenflichem^ imHebr. keio 
n auslauten kann.' Die absolute Form ribc]!^, ^^ 
ist daher phonetisch unmöglich. Dass dies« aber die 
organische Form, zeigt einerseits die Vergleichung der 
Dialekte, welche, wie wir gesehen, hier das n erhalten) 
andererseits aber die bebr. Form des stat. constr., z.B. 
TjT)bl5p u. s, w., wo das h ebenfalls bewahrt ist, wie 
denn eine Wortverlängerung gewöhnlich die organische 
Form schützt (S. 139). Die forma absoluta hätte, 
nach Verlust des n, werden müssen: ^l^p, deren aus- 
iautendes -^ erhält aber, nach mehreren uns schon vor- 
gekommenen Analogieen, als Stutze n; so entsteht die 

Form nbqp, nNsm. 

Dass diese Erklärung der dritten Pers. Fem. Sing* 
richtig ist, leuchtet wohl schon durch die gegebeoe 
Darstellung hinlänglich ein und wird durch die Behand- 
lung der Femininalform der Nomina noch mehr Sicher- 
heit gewinnen. Ich darf mich daher einer Widerlegung 
der frühem Erklärungsversuche überheben, gestehe aber, 
dass ich es unbegreiflich finde, vfio Ewald^ der durch- 
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g&Bfpgen Ueberefaistiiiiiiiuiig der semittsdien Dialekte ge- 
gräfiber, Euinai da ihm die Yer^eichuiig dea figypt 
TB* nicht gans entgangen ist (§• 209 in der dritten Aasg. 
der Hebr. Gr.}, n^ für die organiaehe Form und at für 
eine Erhärtung nehmen konnte (Hebr. Gr. §. 281, 
303), oder wie Oe§eniu9 sogar die nyr. und arab. Form 
(/,% vs^— ) für eine Abkärsung dea hebn n^ na erkliren 
Yermoehte (Lehrgeb. S. 264). 

Schliesslich bemerke ich noch, dass sich in iwei 
Stellen die absolute Form auf n erhalten hat, aber mit, 
nach chald. Weise, vorhergehendem -^ (Mos. Y, 32, 
36, Ezech. 46, 17); an einer Stelle 'erscheint N, statt 
n,, welches nach mehrfach vorgekonmienen Analogieen 
(vgl. S. 101 und unter C die Fem. der Nomina) der 
chald. Reflex des hebr. H-^ ist. 

Zweite Pers. Masc Sing, ägypt. (ne)-Ä^.-JC, e-JC 
u. s. w. Im Semitischen sahen wir schon, bei der Ver- 
wendung der Pronomina zu Suffixen, die selbstständigen 
mehrfach statt der unselbstständigen eintreten (vgl. S. 
119^ 129); dieselbe Erscheinung kann uns hier also 
nicht überraschen. Im Hebr., Arab. , Chald., Syr. und 
gewöhnlichen Samar. ist die Zusammensetzung mit dem 
selbststandigen Pronomen der zweiten Masc. Sing. (S. 
81) augenscheinlich. Sie ging zu der Zeit vor sich, 
wo die selbstständige Form in schon desorganisirter Ge- 
stalt (vgl. S. 81) nn3N lautete 5 so dass also die or- 
ganische Form der zweiten Pers. kafaba-anfa war. 
Wie in der späten chald. Zusammensetzung ^les Partie, 
mit dem selbstständigen Pronom. zur Bildung eines Prä- 
sens das anlautende 3N spurlos verloren ging (vgl. Sing. 
Masc-n-^qp, n-V'PP^, Plur.Masc.pin-^^Dp,]^n-^b'»P|3, 
Fem. Plur.'fn-bcp, in^^Dp) / ebenso hier, sowohl 
im Chald. FrSl?f) 'u. s. w. als im Hebr. rnb^, fTN^t?, 

«yr. Äbii^p, arab. o^iX^, samar. AZ^?» J**® **®*'^* 

H 

Wurzeln, welche nicht auf organisch N, S 1 schliessra, 
eihalten D mit Dagesoh, wo aber Dagesch nicht den 




Veriost des 3 ameigt, srndern refai phoaetiseh (Oeie^ 
mif»9 Lehrgabv §. 20, 2, c} i^t, also I)*^1Sp, u. s. w«; 
die organischere Flexionsendung war demnach bloss nn« 
Diese hat sich voUst&ndig imHebr. nur in wenigen Bei- 
spielen erhalten, z. B. ni^"^}^; sonst hat das Hebr. und 
Arab. das n eingebnsst und nur den Vokal behauptet 
(s. die angeführten Beispiele} ; Chald., Sjr. und Samar. 
haben auch den Vokal eingebusst (b. ebenfalls die an- 
geführten Beispiele}. 

Von den angeführten semitischen Dialekten weicht 
ab: das Aethiopische, Maltesische, IIin\jaritische, Am- 
härische und Samaritanische (in Nebenformen, vgl. (7A- 
lemann^ Inst. ling. Samar. p. 38; Getenius^ Aneci. 
Oriental. I , p. 43 , lieber himjarit^ Sprache und Schrift 
p. 7} ; diese zeigen einen K-Laut als Zeichen der zwei- 
ten Pers. Masc» äthiop. !l-flC%L (ßabir^-ka) feeisH^ 
malt. dL^ attulisH^ samar. ^iffXXS divtilga^H^ hiinjar. 
JiX^x (seffidek) sumsisH^ amhar. mit eh für k (f^L 
117) iCiCii (nabare-chs^. 

Es ist nicht daran zu denken , dass das hier erschei- 
nende Ar ein dialektischer Reflex des in den übrigen Dia- 
lekten erscheinenden f ist. An und für sich schon ist 
ein Uebergang von organisch T in Ar nicht sehr wahr- 
scheinlich; man könnte zwar dafür anfahren, 1} dass 
äthiop. und amhar. auch in der ersten Pars. Sing, k statt 
des t"" der übrigen Dialekte erscheint, und 2} dass dem 
Zahlwort zwei hebr. Q*;?«?, ohald. pin C"^it 10 = 
hebr. J'OT) äthiop. ÄAÄ. (ktUf)^ amhar. -t-Al- (hutlak) 
entspricht^ wo also äthiop. Ar, amh. hu dem chald. n zo 
entsprechen scheinen; allein was das erste betriflK, so 
wird sich dafür weiterhin eine andere Erklärung erge- 
ben und bezfiglich des zweiten ist es gar nicht wahr- 
scheinlich^ dass kehSj huelats das hebr. D^2TI7^ chaU. 
p'^n reflectiren, sondern sie scheinen wurzelhaft ver- 
schieden zu sein und zu äthiop. ^&!h (kälee) alius ku 
gehören , während AtB (sahuJB) der »weite des Mo^ 
natg zu hebr. 3TÖ u. s. w. zu ziehen ist. Ferner wurde, 
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selbst wenn wir diese Brkl&raiig för das Aetkiiop. und 
Afldiftr. annehmen wollten, es doeli sehen ^ewaUsam s^n^ 
das Ar im Ifimjar. und Malt, anf dieselbe Weise so deu • 
ten (cla es nicht wahrscheinlich ist, dass, sonst direr- 
girende ^rächen in einer so eigentfianilichen phoneti-, 
sehen Umwandlung übereinstimmen} . und am wenigsten 
erlaubt, das Samar., welches diesen Sprachen sonst so 
fem liegt, in dtesdbe Kategorie zu stellen. 

Da wir sahen, wie dte selbstständigen und unselbst- 
standigen Pronomina vom begriflTIichen Standpunkt aus 
wesentlich' identisch sind^ wie sich ihre Vertheilung im 
suffixalen Gebrauch, ursprünglich ohne inneren Grund, 
bloss durch Usus fixirte, wie sie mehrfach in derselben 
Composition mit einandet* wechseln (vgl. A^ a, b und 
z. B. samar. nl und fffl S. 129}, so liegt vielmehr 
der Gedanke nah, dass wir in den Formen durch Ar Bil- 
dungen der zweiten Pers. dnrch das unselbststandige 
Pronomen (S. 37} statt des selbstständigen, welches in 
den übrigen Dialekten dient, zu erkennen haben. Zu 
der Zeit, wo man sich der Bildungselemente noch be- 
. wusst war, konnten beide Formationen als wesentlich 
gleiche neben einander bestehen; wie lange aber diese 
Zeit dauerte, lässt sich naturlich nicht bestimmen; bei 
der zweiten Pers. Flur, werden wir das Amhar. sich 
eine ganz von den übrigen somit. Sprachen abweichende 
Formation, durch Benutzung seines ziemlich eigenthum* 
liehen unselbstständigen statt des selbststandigen Pronom.^ 
bilden sehen. 

Zweite Pers. Fem. Die ägypt. Formation betreffend 
vgl. oben S. 31« Im Semitischen haben Hebr., Arab., 
Sjr., Cliald., Samar., wie beim Masc. , die selbststan«* 
dige, Aethiop., Himjar., Amhar. die- unselbststandige 
Fronominalform zur Zusammensetzung benutzt. 

Die Form, in welcher das selbstständige Pro-« 
nom. zur Composition verwandt ward, war Y)3N (vgl. 
S. 92}, welche ähnlich. Wie das Masc, verstümmelt 
ward 5 so entstand zunächst ^H; das anlautende n ward 
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fan Hebr., ansser kinter N>V% zu n C^. 200). Diese 
Fonn hat sich sünachBt im Samar. erhalten fllAZ^ 
m 8« w.; ImSyr. exiatirt das schlieasende i wenigstens 
graphisch -^^f^j hebn vnd chald. ist sie im Allgemei- 
nen nur in der Verbindung mit Soflixen bewährt, z. B. 
hebr. ^STVacp, chald. ^3— "^^StSp.? in abaol. Form er- 
seheint sie im Hebr. nur einmal imKeri "^nn^TV (Zieh. 
IX, 11) und ist hier zweifelhaft j im Kefib 'kömmt sie 
h&ufiger Tor. Im Allgemeinen hat sie im Hebr. und im 
Chald. den Yokallaut sammt ^ ganz eingebüsst; also 
hebr. HNSO^ rrhX'> R^Dp? chald- nb^Di^. Arabisch liat 
nur das schliessende ^ eingebüsst, den Vokal aber er- 
halten, also oJL£^. 

Die, welche das unselbstst&ndige Pronom. ansetxen, 
benutzen die Form *«;) (ß. 35); daher, mit Verlust 
des ^ und Bewahrung des Vokals, äthiop. 1-QC%1 (ß^-^ 
itre-ki). Amhar. und himjar. ist durch Einfluss des pa^ 
latinalen ^"^r- das vorhergehende k palatinal (J$ch vgl 
itaL tschi (et) für lat. ki u. aa.), dann überhaupt Ziscb- 
laut geworden und das ^^ — eingebässt (^ygl. S. 119), 
daher amhar. iCiCi7lO^^^^^^''^^Oy himjar. j^4X>) 
(BegidescK). 

Erste Pers. Sing, ägypt. (iie)-ÄH-J, e-J o. s. w. 
Semitisch zerf&Ut, wie bei der zweiten Pers. Masc« u. 
Fem«, in zwei Classen. Hebr«, Arab.^ ^jr«? Chald., 
Samar. setzen eine Form an, deren erreichbar organiscb- 
ste Gestalt ^n ist; den bisher erkannten Uebereinstim- 
mungen zwischen dem Aegyptischen und Semitischen ge- 
m&sis identificiren wir dieses ^n mit dem ägyptiscben 
Verbalcharakter der ersten P^s. Sing, "f C^gL S. 89 
ff.). Ewald' $ Erklärung des hebr. ^ lautet folgender- 
maassen (Hebr. Gr. 3. Aufl §.281, 3): „Im Singular 
sollte auls ^2t< ich verkürzt .werden *);} ; nachdem sieb 
aber von dieser Endung das schwache 2 verlor, md 
bloss t als wesentlich blieb, ersetzte die Sprache dei 
weggefoUenen Consonanten durch das stärkere, n ^ 
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Aen vicäen Fomen der zweiten Person, m dbuM üe stete , 
Bndung ist T)> tonlos/' Einer Widerlegon; bedorfen 
selche Einfalle nicliti Oeseniuä rersaclite keine Erkli^ 
mng dieses ^n; er meinte ^^den Spracherfindern 
baVe donket der Gesichtspunkt vorgeschwebt , der Ter*- 
wechselang der VerbalaffbrniatiTen mit den Suffixen ans- 
Knweichen/^ Dass kein solcher Gesichtspunkt den so« 
genannten Bpracherfihdem vorgeschwebt habe, neigt das 
Affbrmativ der ersten Pers. Plur. mit dem gleichförmigen 
Suffix verglichen. Ueberhaupt hat sich die Sprache im 
Allgemeinen völlig ohne Rucksicht auf die Möglichkeit 
einer Verwechselung, oder Zweideutigkeit gebildet« Die 
GesemWsche Ansicht beruht ausserdem, obgleich das 
Wort dunkel gebraucht ist, auf der Annahme einer 
Art bewusster Sprachgestaltung, wie sie der Spracli- 
entwickelong ganz fremd ist. 

Das dem somit, fi entsprechende ägypt. *i^ (j^t} 
werden wir in derselben Function bei der zweiten Classe 
dei* Yerbalformen finden. 

Hebr. entsteht durch Zutritt von ^n:^nN!»9, TC^bi 
und mit n, unter derselben Bedeutung wie bei der zwei- 
ten Pers. Masc. und Fem. (S. 202}, Yj^lQjlJ; auslau- 
tendes *) sahen wir schon mehrfach abfallen (vgl. S. 
202, 92}; so auch hier bisweilen im Kefib; zweifel- 
haft ist, ob in diesen Fällen, wie im Sjr. und Chald. 
auch— ^ nicht pronunciirt ist; punktirt wird z. B. r)"^t5N. 
Sjr. , Chald. und Samar. ist das schliessende "^ — durch- 
weg eingebässt, allein durch die assimilirende Kraft des- 
selben vor n ein dem ^— ;- verwandter Vokal erzeugt 
(vgl. S. 118, 121}, also syr. a2^, chald. rbß^j samar. 
AZ^C5 ^^^ samar. Nebenform AIA ^^^ ^^^ Hebr. ent^ 

lehnt (Uhlemamny Inst. ling. Samar. p. 44}. '^ 

Arab. hat statt i den Vokal u, dessen Entstehung 

idi kaum zn deuten w)ige (^vgl. weiterhin}^ also ooJLfi». 

Aethiop. hat JIr, wie schon im Allgemeinen bem^kt, 

und wie das Arab. den Vokal ti. Mir ist kaum einem 
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ISweifel imtorworfeB, dass dieses Ar mit dem D in ?3!}N 
Eosammeiilifaigt^ also das Aethiop. sur Bildmig der er^ 
sten Fers, die selbststaadige Form des Pronom. gebraucbte, 
welcke anck dereotsprecliendenPrönominalformim Aetkiop. 
zu Gnmde liegt; dass die organischere ^D^H hier ge- 
braacht ward wid nicht die daraus entstandene äthioji. 
ana (vgl. S, 84}, s^gt^ dass die Bildung dieser Ver- 
balfonn zu einer Zeit Statt fand, wo die Pronominalfonii 
noch nicht so sehr zerstört war; das anlautende 2N ist 
wie das in der zweiten Pers. Masc. und Fem. des Hebr. 
Arab.u.s.w. n03N, ^MN (S. 199 u. 201) abge&fleii. 
Allein statt Jtt, wie man (für ^p) erwarten sollte^ er- 
seheint üru, also ungefiUir in demselben Gegensatz, Wie 

arab. ^L gegenüber von hebr. u. s. w. '»II. Dürfen wir 
in diesem ku eine Bestätigung der oben (ß. 83) aus- 
gesprochenen Vermuthung sehen, dascr die organische Form 
von O^N lautete: 12äN? Wie ist es dann aber mit dem 
u in arab. tuf Ist daraus eine ähnliche Annahme zu 
folgern? Ich wage Aber tu keine bestimmte Entscbei- 
dung5 die Erklärung von ku aus organisch 133N scheint 
mir aber höchst wahrscheinlich. Also äthiop. IDlCO^ 
Qabart-ku). Amhar. und himjar. verlieren den schUes- 
senden Yokal, und amhar. hat (^wie bei der zweiten 
Pers. Sing. Masc.) Au für äthiop. Ar, alst> amhar. JFAC*^ 
{nabare-hut) , himjar. J J^s (segide-kj. 

Dritte Pers. Plur. Aegypt. (iie)-ÄCX3-ov, €-V (für 
e + or) u. aa. Im Semitischen sahen wir in der drit- 
ten Pers. Sing« und Plur. schon mehrfach das selbststan- 
dige Pronomen statt des uuselbstständigen verwendet 
Schon desswegen ist es wahrscheinlich, dass es auci 
bei Bildung der Jetzt zu behandelnden Pers. gedient habe. 
Es spricht aber mit ziemlicher Entschiedenheit dafür, dass 
einige Femininalformen sich nur durch Femininalformen 
des selbstständigen Pronomens, nämlich durch die 
aus! pn (S. 40) hervortretenden erklären lassen. Bfnss 
aber die Femininalform der dritten Pers. Plur. Perfecti 
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ans dem- selbstetilndigeii Pronomen gedeutet werden ^ 00 
wird man die mascidinare nicht anders ejrkliren dürfen. 

a) MasG. Die organische Form des hierher gehö- 
rigen Pronomens ist DNin (ß- ^^^j dessen anlauten-- 
des n^ wie so oft (vgl. B. 121) ^ eingebusst wird; so 
wurde Uafaba + DNIH «u DWanD werden. 

Zun&chst wird aber nun das schüessende Q^ oder 
dessen dialektischer Vertreter, eingebusst. Diesen Ver- 
last halte ich, obgleich er uns schon mehrfach entgegen- 
getreten ist und in manchen Fallen für rein phonetisch 
gelten mag (vgl- S* 95, 100}, im vorliegenden Fall 
für eine Folge davon , dass * das Verbum gewöhnlich fai 
enger Verbindung mit einem davon abhängigen Wort 
steht, so dass das D^ oder der dasselbe dialektisch ver- 
tretende Consonant^ aus demselben Grund eingebfisst 
ward, aus welchem der dem Ursprung und begrifflichen 
Werth nach gleiche Laut im stat. constr. des^ Plur. der 
Nomina. Diese Einbusse ist zwar ursprunglich ebenfalls eine 
rein phonetische — wie denn die Form des stat. constr. fiber- 
haupt nur auf rein phonetischem Weg entstanden ist, 
nicht aus der Absicht, eine Begriffs-Modification su be- 
zeichnen — allein durch die durchgreifende Analogie hat 
sie spater fast den Charakter einer flexivischen Forma- 
tion angenommen. Aehnliches findet sich auch im indo- 
europäischen Sprachstamm, z.B. im Allgemeinen Guna, 
im Speciellen sanskr. Vriddhi^ der griech. Vokalumlaut 
im Perfect und Anderes, welches^ ursprünglich bloss 
phonetisch, durch umfassendere Analogie und die daraus 
hervortretende Lautherrschaft ^), begrifflichen Werth erhielt. 

Das häufigere Erscheinen der besprochenen Verbal- 
form in der Verbindung (^der stat. constr.-artigen) und 
die Neigung, schliessendes D abzustossen, verdrängte in 



1) Wie gewaltig diese Lauth^rrschaft sei, zeigt die Sprache 
<ler kleinen Kinder; anf ihr beniht der Umstand, dass diese die 
'neisten Formen, wie man zu sagen* pflegt, regelmässig bilden, 
2. B. gehringt fiXM gebracht y gebeisst statt gebissen. 



ehlgen Dialekten die akielnte Form gus; »if ilmlielie 
Weise, wie wir auch im Plur. der Nomm. gen. mase. 
einige Formen ebne dieses organische D finden werden 
(vgl. C}. In den Dialekten, in denen das schliessende 
D an ] ward, hielt es sich besser und selbst nnorganiscli 
in der Yerbindnng mit Suffixen (vgL weiterhin und ob« 
8. 142), wo eigentlich die stat. constr. - artige Form 
hätte eintreten müssen. 

Nach Verlust des D bleibt nun als AflTormatiy blosses 
N1, mit Vokalisfaung des ^:Mj diese Form erscbeint 

imArab. als die regelmassige, 2. B. 1^ a?^; im Hebr. 
seltner, z. B. M ^TT^J gewöhnlich ist hier auch N em* 
gebusst (wie in ^n'S. 119^ ^^N S. 94 u. aa.), also 
die Endung blosses ^, z. B. ^ 3^;^; ebenso samar. tZf S; 
athiop. und amhar. ist bloss der Vokal u geblieben, z. B. 
&thiop. l-OZ. (ßabtr-u) , amhar. iA4. (nabar-u) ; bim- 
Jar« ist auch dieser eingebüsst, z. B. J^\. 

Das Syrische hat das schliessende m , wie gewöbn- 
lich (vgL B. 39), in n verwandelt, uiid sowoU 
die forma absol., jedoch wie im Hebr. mit Verlust des 
K, also ^, als die constr.: e^ ohne hervortretenden Un- 
terschied im Gebrauch (JUoffmann^ Gr. sjr. p« ITl, 
Annot. 3}, k.B. ,nS^»n, oS^^^n; dai e der s weiten Fora 
existirt nur noch graphisch, ohne gesprochen zu werden, 
und wird daher bisweilen auch nicht geschrieben, %. B. 
V:! für o^ $ie gingen. 

hk Chald. erscheinen ebenfalls beide Formen, wie 
im Syrischen; die auf f| Jedoch seltner (vgl. Gesenks^ 
Lehrgeb. S. 265; Winer^ Chald. Gr. §. 32, 2 und ; 
oben (S. 142), wo wir sie in der Verbindung mit den , 
Suffixen der zweiten Pers.^ Plur. erkannten) ; die biQ' 
figere ist die auf 1, z. B. ]^ TDg, 1 btD]!). 

Auch im Hebr. erscheinen Formen auf p) ; deren | M 
entweder^ wie im Sjr. und Chald., aus der fast all*: 
gemein menschlichen Abschwächung des m zu n zu er- 
klären, wäre also ein Beispiel der absoluten Form i» 
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Hcbr., oder diese Formen^ sind, was mir wahrsdiein- 
lieher, darch denEinflass der Dialekte ins Hebr. 'gekommen* 

b) Dritte Pers. Fem. Plur. Hier gehen die semitt* 
sehen Dialekte sehr aus einander j meine 'Erklärung basirt 
auf der oben (ß. 93} gegebenen des Flor« des ent- 
spreehenden selbststandigen Pronom. Wenn man sjt^, 
chaTd. u. s. w. ^«^ (ß. 40} für eine nieht organiseh 
versehiedene Form von pn (ß» 40} nimmt — denn *1 
konnte im 8yu n. s. w. eben so gut 1 werden, wie 
es im Hebr. -;;- (|n3 wird, da der Uebergang von T 
in ^ ein allgemein-semitischer ist (vgL as. B. selbst sjr. 
^ J4..n , chald. ViP|3 im Gegensatz von hebr. ^^Djj} — 
80\gehen die meisten Formen von derselben Grundform 
aus ; dafür spricht* der Umstand , dass sich die syr. und 
samar.. Form an ^n schliesst, die chald. dagegen an 
pn, wahrend diese drei Dialekte sonst in der innigsten 
Verbindung stehen 5 noch mehr vielleicht, dass wir in dem 
sjr. Imperativ ^ (aus ^<^} finden werden, wo das 
Futur., welches wesentlich gleich mit demlmperat. ist, 
^ (ms pn} zeigt (vgl. weiterhin}. Doch wage ich die 
Frage nicht zu entscheiden. 

Syr. hangt ^ (ß. 40} an; mit Verlust des 01, 
wie im Masc. : ^; wie im Masc. erscheint auch hier 
neben der forma äbsol. die, um das schliessende n verkiSrzte, 
in welcher %^ nicht gesprochen wird, also ^-^iT'* und w2l^. 

Samar. hat nur die verstummelte ffli^?- 

Chald. schliesst sich an die Pronominalform JNlH, 
pn (S. 40}, welche, mit gewöhnlichem Uebergang 
(vgl. S. 100), ]n mit Verlust des rirj-^- ward. Diese 
absolute Form (z.^B. pDN} i<3t, wie beim Mase., die 
seltenere; gewöhnlicher erscheint die verstämmelte, wel- 
che ^IO]D lauten mässte, deren ^ aber ein stutzendes N 
erhalt^ welches dem, in ähnlichen Fällen erscheinenden, 
hebr. n correspondirt, also N^Dp,« 

Hebr. würde zur Bildung des Fem. pH (ß* 39} 
dienen j daraus musste, nach Analogie von ^ ans dem 
masculinaren Qin (S. 206}, ebenfalls ^ werden (vgl. 
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weiterhin, die zweite Pen. Plmr. Fem. inl stat. constr.}, 
80 dass also die femininala Form mit der masenl. zu- 
sammenfiel; ganz älinlich sahen wir dfe zweite Pers. 
Sing, im Chiäd. in beiden Geschleckteni zusammenfallen. 
Es isf also ein blosser Zufall^ dass im Hebr. beide Ge- 
schlechts in der dritten Pers« Plar. nicht geschieden sind. 

Aethiopisch erscheint als Femininalform Ü-OZ« (jjahtr" 
ä) im Gegensatz zu dem mascul. gaber^u*, das Yer- 
hältniss ist wie in Masc. il-u Fem. d-ä (ß. 103) nnd 
das ä erUSrt, sich wie im Hebr. aus organiscberem 
TNin, pn (ysl. S. 104). 

Amharisch kennt im Plural keinen geschlechtliclieii 
Unterschied und gebraucht die mascul. Form als cornmun. 

Himjaritisch hat keine differenziirte Form, da schon 
im DIasc. der Vokal eingebusst ist.- 

Arabisch bildet das Fem. durch Hinzutritt der ver- 
doppelten Femininalform ^js» (ß. 96) j welche aber 
durch den allgemein -semitischen Verlust des ;& sa j 

verstümmelt wird, also ^jui^s. Diese Erklärung wird 
die Vergleichung der Femininalfonnen des Plur. im Fat 
als entschieden richtig erweisen. 

Zweite Pers. Plur. Aegypt. (ne)-ÄCü-Teji, e-TeTÄ 
(vgl. S. 49) u. s. w. 

Semitisch treten die entsprechenden selbststandigeo 
Pronomina (ß. 97) hinzu, im Allgemeinen sich ähn- 
lich, wie in der zweiten Sing., modificirend. Also mit 
Verlust des anlautenden an: syr. Masc. ^^, Fem. ^: 
^ti4«, ^^^^4-0; chald. Masc. finbop, Fem. ]Fl^Dp,? 
,samar. ^ItAZ^S? ^JATAZ^S; hebr.* hat in der absolu- 
ten Form den organischen Vokal in der Schlusssjlbe^ 
wie in den entsprechenden Pronominalformen (^8.97)^ 
umgelautet also DH^^a, \r\^b3ij DfJ^Pp, 1P)^P|35 '» *^ 
stat. constr.-artigen Form dagegen liegen 'die' orgaoi- 
Höheren Gestalten des Pronomens , un Masc. Dln(3N)) 
im Fem. pn (3N) (S. 97) zu Grunde, welche beide 



durch Verlust des D und ] ^n werden (ygl. .die dritte 
Pers.), z. B. ^:^n^pp,. 

Arab. Masc. |dl£Ä>, Fem. Jil£Ä> (vgl. S. 98). 

Aethiop. hat, wie im Sing. (S. 201}, das entspre- 
chende unseLbstständige, oder vielmehr suffixale 
Pronomen statt des in den bisher besprochenen semiti- 
schen Dialekten erscheinenden selbstst&ndigeu, also 
Masc. mC Ä<^ Q/abara-kemu) ^ Fem. laC Äl (ga^ 
bara-kene) , vgl. oben S. 41 ; ebenso hinyar. Masc. 
f^ iX^n Fem. ^j^ d^sj auch im Samar. weist Uh- 
lemann eine ebenso zu erklärende Nebenform durch 
^^*i (vgl. S.41, 134) nach (Inst. üng. Sam. p. 38). 

Wie das Aethiopische sein suffixales Pronomen zur 
Bildung verwendete, so auch das Amharische die sei- 
nigen (vgl. über letztere S. 125^ 124, 134); so ent^ 
steht jr/l^^'i^ (nabar»ätjthue)^ das vor l/cAu^ erschei- 
nende d vertritt das organische IN in organisch n^N (S. 
105), wie nn Aethiopischen und Arabischen bisweilen; 
dijfhua steht also für organischeres DITTIIN (vgl. S. 
42) und entspricht dem hebr. DSHN. 

Erste Pers. Plur. Aegypt. (nej-Ä^J.-«, e-Jl u. s. w. 
Semitisch liegt die organischere Form des entsprechen- 
den selbststandigen Pronom. DN13N (vgl. S. 100 ff.) 
zu Grunde. Daraus entsteht, mit uns bekannten Ueber- 
gängen und Yerstämmelun^ : hebr. ^ : ^3~^p|3 (^S'* 
S. 123, 133), chald. Nr7Dp, C^«** *• *• ^'X *'^'^- 

CUzÄ (a. a. 0.), äthiop. MCi (jabare-nuy vgl. a. 
a! O.), amhar. indf (nabara-nsj vgl. a. a. 0.), him- 
jar. ganz analog dem Aethiop. yjti^^y 

Sjr. und Samar. haben zwei Formen: syr. „jtiliLP und 
^^14^, sam. iii^Sj !lZ^S5 ^*® ^^•*® schliesst sich 
an die entsprechende Pronominalform ]2S (S. 100) in ab- 
soluter Gestalt;» die zweite an dieselbe Form, in ihrer 
stat constr.-artigen Form eigentlich SN (=chald.N3^, 
vom verstümmelt n:d) : :j ; durch die uns schon vielfach 
vorgekommene Assimilation wird %— vor 3 erzeugt 

14 
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und hinter 3 eingebusst. Die Endungen ]2j 7^7- stehen 
also ganz in demselben Verhältnisse wie cBe syr. und 
chald. Endungen der dritten Pers. Plur. Masc. undFeiD. 
(ß. 206 ff.} ; die eine ist die absolute, die andere die staJL 
constr.-artige Form. Im Sjr. dient in der Verbindnn^ 
mit Suffixen, der allgemeinen Regel gemäss, nur die 
zweite; im Samar. zwar die erste; allein es treten die 
^uffixalformen mit vorhergehendem A nn, welche ei- 
gentlich selbstständige Pronomina sind (vgl. B. 153, 124); 
z. B. iSA^;]Zf ?. 

Das Arabische bildet für die zweite und dritte Pers. 
Dualformen, wie im Pronomen (S. 109), jedoch für 
die zweite nur eine masculinare, welche zu gen. comm. 
erweitert wird. Diese wird, nach Analogie des Ver- 
hältnisses des Personalzeichens im Plur. zu dem selbst- 
ständigen Prononu (p zu Ix^t} durch Hinzuffigung vob 
Ui (vgl. Dual des selbstständigen Prononu L3|) for- 

mirt: UaI^^s^ die dritte nach Analogie des VerhäUmsse» 
der dritten Masc. Plur. zu dem stät. constr« des Nomi- 

nalplurals (vgl. t^ l£^ mit 1^ iJ U), durch HinzufSgnng 

der stat. constr.-Endungen des Duals Masc. und Fem*: 

also Masc. ül^ (vgl. UJU), Fem. lilxÄ (vgl. lüili} 

Das Himjaritische hat ebenfalls Dualformen ^ welche 
wir jedoch erst weiterhin besprechen können. 

Wir wenden uns zur zweiten Classe der Verbal- 
formen 5 sie unterscheidet sich von der, bis jetzt behan- 
delten , erstens dadurch, dass die Personalzeichen nicht, 
wie in der ersten Classe, suffigirt, sondern präfigirt 
werden. Diese Bildung hat sich im Aegy^ilschen auch i» 
der Verbindung mit der blossen Wurzel in umfassender 
Analogie (nicht wie bei der ersten Verbalelasse nur itt 
einem Beispiel, S. 160 ff.) erhalten. Im Aegyptisckca 
dienen im Wesentlichen dieselben Pronominalformen, wie 
bei der ersten Classe der Verbalformen ; nur erscheint in 
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er erstcäi Pers. Stog. + (vgLS* 89) = semit. ^t) 
8. 203), im Pem^ Sing. 2 xe (vgL S. 28—86); 
n Phir. 1 theb. TJt, oder tcji, mempli« tcji (vgl. 
1. SO), Im Plur. 2 theb. Texit, TeTCJl, memph. 
i'eTejt (vgl. S. 49), endlich im Plur. 3 ce (vgl. S. 
6jj deren Formation an den angefahrten Stellen er- 
rtert ist. 

Zu dieser Terbalclasse gehört die einrache Form des 
räsens (Nr. I bei Peyron, Gr. ling. Copt. p. 85), in 
'-elcher die Personalzeichen vor jede Wurzel gesetzt 
'erden können; also 

theb. memph^ 

ig.l.Ps. 1- ^ 

2. Ps, M. K K oder y^ 

2. Ps. F. Te Te 
a:Ps.Jtf. q q f «• B. ne, ich 

3. Ps. F. c c / 'f^*^^ ^^ '*«**< 
1. 1. Ps. tH oder Ten reji * "' *• ^^• 

2.Ps. TeTJi, Tereji TeTCji 

S.Ps, ce ce 

Hieraus entsteht .eine zusammengesetzte Form, in- 
em ein HülfsWort angewendet wird, grade wie deren 
iele in der ersten Classe formirt sind. Zur Bildung 
esselben dient das uns schon bekannte Futuralcharac- 
)risticum JlÄ. (vgl. S. 176). Das eigentliche Verbal- 
rort wird, wie bei der ersten Classe, nicht aflScirtj 
Iso z. B. 'f--jl^-Jüte ich werde lieben^ K-Jl^-lie du 
nrst lieben u. s. w. 

Das Semitische bildet die zweite Verbalform (ge- 
röhnlich Put. genannt) ebenfalls durch Vorsetzung der 
^ersonalsuffixe, so dass diese Formation von dieser Seite 
ben so sehr der zweiten Classe der ägypt. Verbalfor- 
len entspricht, wie die des Perf. der ersten. Die Wur- 
el wird im Allgemeinen in der Göstalt, welche sie 
n Infinitiv hat, mit welcher in den meisten Verbal- 
lassen auch die des Ptcpii zusammenhängt^ gebraucht; 
gl. hebr.' Inf. Kai V'lDjS, Vq:: Fut. Masc. 3 ^DiD"'? 

14 * 
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(vgl. Ptcp. iaj u. s. w,, Oe$enhiM §.91, 16, §. 120, 
3); Niph. Infin. bp]|n: Fut. ^pp^") Qur bO.iSqn'!); Infin. 
Piel bp.;a: Fut ^^-'^ C^gl. Ptcp. 7P|JD,y li/s. w- h 
den schwachen Conjugationen ist dieser ZusammenhaDg 
bisweilen durch phonetische Gesetze verwischt, z. B. 
Inf. Kai. p*|JJl, Fut. "pup/, P *)OT? : IXOTI)-; ; TÖ^ODröS":; 
D'iaj, stat constr. 30: DD";} TlDN : TDN^ (mit dem 
uns schon mehrfach entgegengetretenen Uebergang von 
1 in -:^")5 3^TL*;:3TÖ:i (für DlTÖl^; D'ip C^r DI^R): 
Dip";? N'lIß3:Narr'^ (Uebergang von 1 "» — > vgl. 
S. 95), ribä (für l^b^ mit stützendem n): n^^ (fiir 
iShip, mit Uebergang von T in — , wie oft, W und 
mit stfitzendem n, vgl. weiterhin ni für orgaBischeres 
^Q u. aa. In den verwandten Dialekten ist dieser Zu- 
sammenhang des Infinitivs und Futurs noch mehr ver- 
wischt, da hier grOsstentheils weiter entwickelte tnfini- 
tivformen an die Stelle der einfachen getreten sind, z. B. 
im Syr. die aus der ursprünglich participialen Formation 
durch vorgesetztes m entwickelten (vgl. die griechische 
Bildung der Infinitive durch fjBvaiy den alten Dativ des 
Participialsuffixes fiero). Im Chald. hat der Infinifiv 
grösstentheils die femininale Mption erhalten^ z. B. Pael 
N^lDp ßr organischeres nihlSp = syr. ^t ^^ für or- ij 
ganischeres &. (N^n!io = hebr. hVs für organischeres , 
nm^, welches weiterhin klar werden wird. Aethio- 
pisch tritt der Zusammenhang wieder klarer hervor, z. B. 
Infinit. I der ersten Conjugation lü-C (jaburl = hebr. 
V^Op: Fut. Ä-l-nC CJe-gabere) = hebr. bDR:, mit 
Schewairung des Vokals Qvgl. ktmu S. 41,' 42)f 
Infinit. II derselben Conjugation l-OC ([gaberoj = 
dem syr. nSt x > in nS^nv für organischeres z o^^ 
welches, wie schon bemerkt, die F^mininalform ist. AD« 
diese Gesetze werden wir weiterhin klarer zu erken- 
nen vermögen. 

Der Infinitiv ist aber unzweifelhaft vom sremitischeo ^ 
Standpunkt aus, die Wurzel in nominaler AufTassuog« 
Diess wird noch bestimmter hervortreten, wenn wir seine 
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remminide Formaüon weiterhin genauer entwickelt haben 
^^erden. Dass der Infinitiv aber aach in seiner Znsam- 
BAensetEung zur Bildung ties Futur, noch nominal gefasst 
sei , . wird uns die dem letzteren eigenthämliche Femi-- 
ninal- und besonders Pluralbildung noch klarer machen. 

Die Yokalumlantung genauer zu entwickeln ist hier 
noch nicht der Ort. Im Allgemeinen bemerke ich bloss^ 
dass > die Bedeutung der Wurzel neutral (in sich blei- 
bend, oder ia sich zurfickkehrend sanskr. aimanS^padam)^ 

dagegep, wo^ es organisch (aus. ^} entstanden, nicht 

phonetischer Umlaut von 1, ist, passivisch macht; 
diese Bedeutung dieser Umlaute wird uns weiterhin auch 
im Aegyptischen entgegentreten. Eine deutsche Begriffs- 
modifieation, welche diese Bedeutung ganz deckte, liegt 
mir nicht vor; für den Kied, dessen Behandlung für den 
Jetzigen Standpunkt der Untersuchung ausreicht, wollen 
wir den Begriff so allgemein wie möglich halten und 
Infin. biDj^ etwa Zustand des Tödiens äbertragen. 

Wenden wir uns zum Einzelnen ! 

Dritte Fers. Sing. Masc. Aegjptisch q, z« B. q-*jüte 
er liebt ^ q-Jt<5.-jULe er wird lieben. Im Semitischen 
tritt in den allermeisten Dialekten (eine regelmässige 
Ausnahme bilden nur Syr. und Zabisch} ^ als Personal-^ 
saffix vor die Infinttivform. Da wir wissen, dass 1 so 
überaus h&ufig in ^ im Semitischen übergeht, so könn- 
ten wir dieses "^ unbedenklich für Vertreter von 1 = ägypt. 
g, Pronomen der dritten Pers. Sing, nehmen (S. 6}; 
ebenso wird im Hebr. anlautendes organ. 1 durchgehends 
zu ^ (vgl. Verba "fg, deren grösster Theil bekanntlich 
aua organisch l's besteht). Aufiallend kann bei diesem 
Uebergang des Personalpronomens 1 in ^ der Umstand 
seheinen, dass er auch in solchen semit. Dialekten vor- 
kömmt, welche Vav im Anlaut im Allgemeinen erhal- 
ten, z. B. im Arab., Aethiop.; man könnte darin einen 
Grund gegen die Richtigkeit dieser Erklärung finden. 
Hierauf hat aber schon Gesenius (Lehrgeb. p. 274) 
die im Allgemehien richtige Antwort gegeben, die wir, 
nur wenig im Ausdruck ändernd, so formülhren: Aiese 
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einfacliBten Verbalformen sind sa wkev 2eit fixM^ wo 
phonetische Gesetze in der Spruche wurktea, weleke 
den individuell<-hebr&ischen naher standep^ als den indi- 
viduell-arabischen u« s. w. Aehnliehe Erscheinunges: 
dass Formationen einer Bpraehe avf phonetischen Ge* 
setnen einer andern inni^^ mit ihr verwandten bernben, 
zeigen sich auch im indo- europäischen Spracbstamm 
und sind der rothe Faden^ an welchem, sich die. Art des 
historischen Zusammenhangs der stammverwandten Spra- 
chen ableiten lasst Sie erklären sich einfach daraus, 
dass SU der Zeit, als die verwandt«! S^racben iiocb 
nicht separirt waren, eine phonetische Neigung hensehte^ 
welche sich nach der Separation in einigen der sepa- 
rirten Sprachen hielt, in andern aufgegeben ward^ so 
i$, B. sitnskr. ha$^ta mit # fär d nach zend. Phonolo- 
gie (Gr, Widlex. II, 108) eben so wohl mm^h 
(ebds, I, 613). 

Dik uns aber hier zum erstemal das unselbstständ^e 
Pronomen der dritten Pers« Sfaac» im Semit, entgegen- 
tritt, wir sonst bisher statt dessen fast stete das selbst- 
ständige fanden, so kann auch hier die Frage entstehen, 
ob nicht als die organischere Form dieses ^ ebenfalls das 
selbstständige Pronom* Min zu nehmen sei 5 Ich gestebe^ 
dass ich sie nicht mit Bestimmtheit zu entscheiden wage. 
Dagegen spricht, dass sich hebr« n gern im Anlaut 
hält; doch konnte es nichts desto weniger dennodi in 
einem oder mehreren einzdnen Fällen eingebuast sein^) 



1) Eaphonische Umwandlaogen hängcD nämlich von eines 
C<»iiplex von phonetischen Bediogiuigen ab) nnd selbst, wo aüe 
Bedingangen, unter denen sie eintreten sollten, sidi erfullQo, bnu- 
eben sie nicht imm^r Statt zu finden, da sie sehr häufig nicht 
die gau2:e Sprache zu durchdringen vermochten. Ein schlagendes 
Beispiel fiir diese Behauptung bildet im Sanskrit das VerlwJtiuss 
des Atmanepadam der fünften Äoristform (vielförmiges Präteritnm) 
55U dem der ibrittoa. Diese unterscheiden sich bekanntlich bciog- 
Hch der Endungep (welche aus dem Aorist der Wurzel oa sei$y 
äsi ^. s, w., mit Verlust des i^lawts: si n. s, w. bestehen, def 
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Chald.^ Syi"-? Arab. u. s. w. verlieren bekannflieh n im 
Anlaut gem. 

Sjrisch und Zabiseh, bisweilen auch Chald.^ haben 
als Personalpr&fix n. Hoffmann (Gr. syr« p. 175} er-« 
innert zur Erklärung desselben an das syrische Prono- 
nien pn dieser; allein um dieser Andeutung gri^ssere 
Sicherheit zugeben, hätte es der Etymologie dieses Pro* 
nomens bedurft. Wir wollen sie um so mehr versuchen, 
da dadurch einerseits die Unstatthaftigkeit dieser Erklä- 
rung, und andererseits die wahrscheinlich richtigere sich 
ergeben wird. Dem Masculinarpronom. tioi, oder, mit 
Verlust von ).-l- , ^ entspricht im Fem. ]}m die$e^ 
Dass des letzteren 1j mit ? und hebr. nj, Fem. ni «• »• w. 
in Verbindung steht, bedarf keines Beweises C^gl« die 
Etymologie von HT u. s. w. und De Dieu^ Gramm« härm. . 
p. 140^} demnach ist )?oi eine Zusammensetzung aus oi 
und )f (Fem., über dessen Formation weiterhin). Ebenso 
ist alsdann der Plun JMasc. ^5i , Fem. ^Si eine Zu- 
sammensetzung ; als der^n Elemente ergeben sich dent- 
üch « (= Si in ];«) und die uns schon 'ekannten Pro- 
nominalformen Plur. syr. Masc. ^f, Vem. ^^ (vgl. 
S. 102). Wie' diese aber aus SN i'^d dem einfachen 



durch Bindevokal i aogekoupft wird) nur in 2. 3. Si ng« and 2. Plar. 
indem die 3. Form ^^TH ühtA'dsy 3[Y isht'a, 2[FT idh'vam, 

JZ^'^ iddkvamy'^^^ idhvam) hat, die 5. dagegen ^«fltf^ itÄd*, 

JtT »^ö, IÜ^ idh'vam. Der Unterschied beruht einzig darin, 

dass in der, 5. phone tische Regeln beobachtet siad, in der 3. 
dagegen nicht: l^fj^ ühds, '^ ita haben nach i vor tA, t das 

s eiBgebüwt nach Sepp <Kae. Sanskrit-Gr. r. 351, 352); ^b*1^ 

idhvam hat regelrecht H s nach ^ i in ^^sh, dieses vor ^^dJt 

in 3: fT und ^ dÄ durch Einfluss de^ i: d in 1^ dh! verwandelt, 

woia^dann 3 iT^eingebusstist; in ^TTr I^ sind bliese Regeln 

vcmachrassigt. 
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ProMipeii der dritten Pers« Flur, gebildet waren, ganz 
ebenso fanden wir einen Sing, der dritten Pers. chali 
N^^f (vgl. S. 102); Si mit diesem zasammengesetz^ 
konnte nach Analogie von ^mj ^01 nur ]lm werd^; 
U ist also = ebald. N|CH) för organisch Nin3N:M)3N, 
mit ' wegen des organischen % wie gewöhnlich. Dass 
Ol = hebr. ^n «ei, wird sich erst an einer andern Stelle de- 
monstriren lassen, doch will ich schon hier daran erin- 
nern, wie einerseits der Uebergang von al In o cid sehr 
allgemeiner ist, andererseits lfm dadurch in enge Ana- 
logie mit hebr. HtVi (S. 104, dessen Fem. rtr'^n sein 
w«rde) tritt. 

Da nnn der Gebrauch desn als Personalzeichen, wie 
die Uebereinstimmnng des Sjr. und Zab. und selbst des 
Chald. zeigt,- ein relativ alter ist, so ist es bei weitem 
wahrschei^her, dass er aus der einfachen Pronominal- 
form (chald. N^N) hervorgegangen sei, als aus der so 
sehr zusammengesetzten ^01 verkürzt ^. Der Umstand^ 
dass dieses Pronom. im Fut. an die Stelle des ^ (für 
1} der übrigen Dialekte trat, erklärt sich durch die schon 
früher bemerkte, allgemein -menschliche, Neigung an 
die Stelle einfacheir Formen für das Pronomen der drit- 
ten Persl zusammengesetztere, d. i. zugleich begrifflich 
vollere, bedeutsamere, zu setzen (S. 43}. 

War^ was wir nicht zu entscheiden wagten, das 
organische Personalpräfix der übrigen semit Bialehte 
ti^n^ so ward im Hyr. u. s. w. statt dessen organisch 
NiniN vorgesetzt, dessen schwache Laute N^n N, nach 
vielfach vorgekommenen Analogieen, in. der Zusammen- 
setzung leicht eingebüsst werden konnten. 

Also hebr. 2(fO"^> samar. 2,^y"fl1> arab. sJiÄJj 

C) 

äthiop. Ä-l-nC Qe-gabBTs)^ amhar. JirMlQ Qe-nahert)^ 
himjar. 4X>\j Qs-$god). 

Sjr. Vi|uo3, zab. bipttJ^S »*» Vokalzeichen). 

Chald. bl5i^"^9 bisweilen, wie im Syr. u. s. w.j 
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mit 3^ z. B. ^nO''3 und für 3, mit dem aligemein- 
menscUiclien Wechsel von I und n, bisweilen selbst \ 
z. B. N^tfl b C^gl* De Dieuj Gramm, härm* p. 608, 
Beer^ Inseript. et pap. vett. sem. I, 19, 20, Oe$eniu9y 
Thes. n, 734 a). 



9 



Im Arabischen erscheinen neben _y^-> = hebr. ahD 
u. B. w. auch andere Formfen der Wurzel; zunächst 

y^x^^ in w>Y<^ I u. s. w. , daneben vlo^s in Jj^iY^i ^ 
u. s. w. Das hier schliessende -^ und -^^ erinnert an die 
Nominalendungen -^, -^^ durch welche sich Nomin. und 
Accus. 9 oder genauer Nomin. und Cas. obliq., von ein- 
ander differenziiren ([vgl. Nom. iJL^^ Accus. Ijlx [Gen. 

|JLftJ und Nöm. ^^t, cas. obliq. 3^1); ist diese Ver- 

gleiehung richtig, so sehen wir hier die nominale Auf- 
fassung der Wurzel im Futur von neuem bestätigt. 

Dritte Pers. Fem. Aegyptisch c-lie, c-Jl^-iie. 
'Was das Semitische betrifft, so müssen wir zunächst 
das Yorurtheil entfernen, als ob, weil das Nomen^ wel- 
ches zur Bildung des Futurs dient, gewöhnlich mit der 
Infinitiyform stimmt, ihm auch eine Bedeutung als ur- 
sprungliche zu geben wäre, welche unserm InfinitivbegriflT 
entspricht. Dieses Yörurtheil musste schon dadurch er- 
schüttert werden, dass, wie schon bemerkt (S. 211), 
dieselbe Form gewöhnlich auch der Bildung des Parti- 
cipii zu Grunde liegt. Eine Ft)rm kann aber ursprung- 
lich nicht mehr bedeutet haben , als die formativen Um- 
wandlungen derselben einzeln besagen. Geschah die 
Bildung der Nominalform, welche wir Jetzt behandeln, 
bloss durch Eintritt von 1 zwischen den beiden letzten 
Radikalen und wird diese formative Wandlung durch die 
Uebereinstimmung des Aegjptischen und Semitischen als 
Characteristicttm eines. Medial- oder Neutralbegriffs er- 
kannt werden, so druckte diese Infinitivform auch nur 
einen nominalen Neutralbegriff aus, und entsprach ur- 
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spruBgUch weder unserm Infinitiv noch Particip von Neu* 
tralverben^ sondern konnte dieses vnd anderes , in iWn 
Bedeatungsumfang einschlagende, welches seine speciel*- 
lere Charakteristik erst durch den ganzen Gedanken er- 
hielt, dessen Theil diese Formation bildete^ zugleich be* 
zeichnen. Man könnte hierin einen Widerspruch gegen 
unsere frühere Erklärung .finden, wonach die Spracbe 
in ihrer Entwickelung im Allgemeinen den Gang vom 
Speeiellen zum Generellen ninunt; allein damit trüge 
man nur unsere Sprachanschanungen in die semitiscben 
hinüber. Es kann ein Wort sehr gut fähig sein, in der 
Verbindung Particip, Infinitiv u.s.w. nach unserer An* 
schauungs weise auszudrücken , und doch in .der Sprach- 
anschauung eines bestimmten Volkes eine ^ sehr specielle 
Bedeutung haben; so haben im Aegypt. ^fast alle Wur- 
zeln, je nach ihrer syntaktischen Verbindung, verbale, 
nominale u.s. w. Bedeutungen, ohne dass ihre Bedeu- 
tung an und ffir sich im ägyptischen Sprachbewusstsein 
unbestimmt gewesen wäre ^). Wir , bei unserer ganz 
anders entwickelten Sprache, sind natürlich nicht fäbig, 
einem solchen Worte ein dasselbe deckendes gegen- 
überznstellen; dass aber auch der indo-europäische Sprach- 
stamm aus so begriffenen Wurzeln sich entwickelt bat, 
wird Jetzt, nachdem es lange schon vermuthet, mit schla- 
gender Gewissheit nachgewiesen werden können« 

Denken wir uns nun das, bei der semitischen Fu- 
turalbildung zu Grunde liegende Nomen sicli unserm Par- 
ticipialbegriff nähernd^ so wird es uns zunächst nicht 
auiTallen, wenn es, wo es das weibliche Geschlecht ku 
bezeichnen dient, wie auch die semitischen Participia, 
durch Postposition geschlechtlich differenzürt wird. 



1) Aas dem bisher EDtwickelten kanii man auch schon ent- 
nehmen, dasrs das semitische sogenannte Peifectum mid ^FuiunnD 
weder unserm Perfect-, noch uhserm Futurhegriff entspricht, ohne 
dAss man desswegen einnehmen dürfte, dass die Bedeutung dieser 
Formen im semitischen Spracbbewu^stsein nicht bestinunt speä^ 
tisirit gewesen wäre. 
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Biese Differenziihing geschieht dvrch Hinzutritt des 
selbstständigen oder unselbstständigen Pronomens der drit^ 
ten Fem. Sing. N^ (S. 14, 22), oder NT1 QS. 91), 
welches ich wie in mehreren ähnlichen Fällen (vgl. S. 
2D4, 214} nicht sa entscheiden wage; so entsteht als 
organische Femininidform des Nomons, welches EurFu-^ 
toralbildung dient: NTtb^Dp oder N'^blOp, gleichsam 
Tödten die oder tödtend die. Der Znsatz dient bloss 
zur geschlechtlichen Differeiiziirung, nicht prono- 
minal (ähnlich wie der Artikel in Sprachen^ in denen' 
er aas einem Pronomen dritter Pers. entstanden ist, z. B. 
duy der^ av 6j av rj). Diese Form erhält als Perso- 
nalzeichen präpositiv das andere uns schon bekannte 
Pronomen der dritten P^rs. Fem. Sing. Q C^gl« S. 15 
ff.), so dass die organische Form N^rrblDp'H war, 
wörtlich sie iödtend-die^ gleichsam ea interfectura 
mit zu supplirendem est = interficiet^ ähnlich wie auch 
im Sanskrit das Futurum I der dritten Pers. nur durch 
den Komin, des nomen agentis der Wurzel formirt wird, 
z. B. dd-tä formativ = griech. cTco-Ti/p, lat. dc^tor^ 
der Bedeutung nach ^ lat. daturus^ (a^ um) est.- 

An diese organische Form schliesst sich zunächst syr. 
v»:^a^4^ nut Verlust des n und N wie 'oft, oder, wenn 
man die Erklärung aus dem unselbstständigen Pronomen 
vorzieht, bloss mit Verlust des N. Das schliessende v» 
dieser Form existirt jedoch nur graphisch, daher es oft 
auch nicht geschrieben wird, %.a4u9z; doch ist die volle 
Form die gebräuchlichere. 

In. den übrigen semitischen Dialekten ist dasschlies-« 
sende ^, welches sich im Auslaut^ wie wir nun schon 
an so vielen Beispielen gesehen haben (S. 83, aa«), 
nicht leicht zu halten vermag, spurlos eingebüsst^ also 
hebr, bb]5n (gewöhnlich ^];jn j weil sich der organi- 
sche Laut fi nur hinter vokalischem Laut halten kann), 

chald. ^pn, samar. V^^S^ arab. pi^f, sULäaJ, 

. 



ij, äthiop. M-flC (tB-gabere)^ amhan ^l-flC 
(t^-nabtr^')^ himjan J^^ (tesgod). 

Zweite Pens. Masc. Siog. Aegypt. K-Jtl€, K-u^i- 
iie« Semitisch tritt, wie in der dritten Pers. desselbra 
Geschlechts , das Personalzeichen vor das Nomen. Zum 
Personalzeichen dient das entsprechende selbststandige 
Pronomen in der Form nn^N C^» 86), welche aber wie 
oben (p. 199} die Anlautsylbe einbüsst und ebenso das, . 
so oft in der Verbindung ausgestossene, n, sD dass nur 
Q bleibt. Daher chald. ^jSr!? hebr. b'D|3n (bopfi), sjr. 

\J^1 y samar. i^?Aj arab. v^^^läj, v-^i^aj, wl^aS, 

00 ' ■ ■ . 

athiop. W-flC (te-gabere)^ amhar. ^i'ÜQ ((e-nabtre)^ 
himjar. iXe^'Ji (tesgoct). 

Zweite Pers. Fem. Sing. Aegypt. Te-iie, tc- 
IU.-JüLe. Wie im Semitischen der Plural (]vgl. weiter- 
hin} aus der mascul. Form Sing, durch postpositive Pla- 
ralzefchen gebildet wird, so auch, diesen Analogieen ge- 
mäss , das Fem. der zweiten Pers. Sing, aus dem Masc. 
durch Femininalisirung. Diese Femininalisirung konnte 
durch dasselbe Verfahren, wie bei der dritten Pers. Fem. 
Sing, eireicht werden und hebr. ^^D|Dn , samar. flli^SA) 

arab. ^*Y<=pV , äthiop. M-fl^ (tegabtr^t)^ amhar. ^tül, 

(tmaber-t)^ himjar. d^'yi (te$ffid) — das letzte mit 
Verlust des schliessenden Vokals, aber vorher herbeige- 
. fährter Assimilation des Vokals der vorhergehenden Sjlbe 
-^ lassen sich alle sehr gut aus N^D btSpH oder N^ bopn 
(^vgl.S. 219} erklären, so däss diese Bildung wörtlich hiess: 
du-^tödten^die d. h. du (eine) die tödtegt^ durch In- 
efaianderdringung der zusanunengesetzten Begriffe: du 
(]Fem.} tödtesL 

So lange die Theile dieser Compositiön im Spracb- 
bewusstsein lebten^ konnten Synonyme der flexiviscben 
Elemente eintreten; also z. B. fnr N%1 dessen imPraet. 
Sing. 3 erscheinendes S jnonym n -^-r } ist daraus das 
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auffallende nfi^in (Hiob. 11, 17) zu erklären? allein 
es siebt so isolirt und die Exegese ist noch äehr schwankend. 

Im Hebr. erscheint neben der Form auf ^— eine 
Form auf ]^ -7- 5 z.B. piDFjTtjT). Im Chald. ist diese 
Form sogar die regelmässige und ebenso im Syrischen, 
chald. l'^^Ppn? ®7^* v''^^n ^ Aus dieser, Ueberein* 
Stimmung folgt unz weifelbar , dass das f im Hebr. kein 
bloss phonetischer Zusatz ist, und unbegreiflich bleibt, 
wie Gegenius daraus das Entgegengesetzte schliessen 
konnte (Lehrgeb. S. 278). Einige Wahrscheinlichkeit 
hätte dieser Schluss nur dann, wenn im Chald. und Syr. 
(vom Arab. wird sogleich die Rede sein) dieses schlies- 
sende Nun, eben so, wie nach Oesenius Angabe, im 
Hebr. „Torzuglich gern am Ende der Sätze, besonders 
rhythmischer Absätze in der Poesie^^ erschiene ; allein da 
es im' Chald. und Sjr. die allgemeine Form ist, so wurde 
vielmehr aus diesem Yerhältniss folgen , dass sich das 
Nun. im Hebr. in den angegebenen Fällen leicht erhielt, 
während es, wenn di&Form auf ^-7- mit der auf ^^-7-" 
formativ gleich wäre^ in engerer Verbindung (stat.c0nstr.9- 
artig, vgl. S. 206) eingebusst wäre. 

Allein es ist fraglich, ob die Formen auf^-^ und 
p — ursprünglich formativ gleich sind. 

^ Denn im Sjr. erscheint neben der Form auf ^ noch 
eine vollere auf >^^ z. B. ^^irv^^> (ßfo/fmanuy Gr. 
syr. p. 176), in welcher das schliessende v*,^ wie ge- 
wöhnlich, nicht gesprochen wird. Da wir aus einer 
Menge von Beispielen wissen, wie leicht schliessendes 
^-— im Hebr., Chald. und Syr. eingebusst ward, aber 
kein Beispiel kennen , wo es bedeutungslos hinzugesetzt 
wäre, so können wir schon hieraus mit Wahrscheln-^ 
lichkeit folgern, dass int die organische Form und in 
daraus, durch Verlust des i, abgestumpft sei. Daffir 
wird auch die entsprechende arab. Form ^j-^t entschei- 
den , sobald wir die Etymologie dieser Formation er- 
kannt haben werden. Die Beschränkung der hebr. Form 
p — auf die , von Oesenius angenommenen Fälle, fin- 



det fibrigens^ wie schon Ewald bemerkt hat ^ keines- 
wegs Statt. Eine Erklärung dieses > Nnn finde ich in 
der neuen Ausgabe von Eioalds hebr« Gramniat. nicht; 
in der ersten (Kze. Gr., 1828, S. 107) denkt er an 
eine aus einer Form ]^F)N für ^ni^ (vgl. S. 92), van 
welcher sich aber keine Spur findet; in der neuen scheint 
er diese, so wie die ganze verkehrte Erklärung der 
Futuralformen aus einer Spaltung der Proiu>mlna in zwei 
Stocke , deren eines vorn , das andere hinten an den 
Yerbalstamm geklebt ward ^) , gaüz aufgegeben zu haben. 
Die arab. Form erklart JSieo/«? so: ,,Fem. Sing. 2 inä 
ad$ei$eitf ad i eap pronom. anti (du) orium na 
aeeedente ex formarum üna (^wodurch der Plur. gen. 
masc. in 2, 3 gebildet wird) simiKtudine'^ (Qramm. erit. 

ling. Arab. §. 217). Demnach bedeutet ^aä^l^, sei- 
nen Elementen nach, wörtlich takiub du (Masc.) schrei'^ 
ben + I5 du (Fem.) +• na^ die y männlichen Ge^ 
schlechts Flur. Wie diese Composition zu derBe-^ 
deutung du (Fem.) $ohreib$t habe gelangen k5naen> 
begreife ein Anderer. 

Wir haben för die zweite Pers. Fem.^Sing. also drei 
Endungen erhalten ini (arab. Itia)^ in^ i^ die beiden 



1) Damit man nicht glaube, dass ich Ewald Unrecht thue, 
indem ich ihm eine solche Widcrsinnigkeit unterschöbe, muss ich 
seine eigenen Worte hersetzen. „Indem die Pronomina dem Ver- 
bam tottraten, kurzen sie sich -r- bis auf einen TokaUosen Con- 
sonanteil ab, in der R^gel den ersten^ oder den Btärksten 
und unterscheidendsten^^ (stärkste ist wahr, nämlich, der phonc« 
tisch stärkste, unterscheideudsteistim Allgemeinen nicht wahr, 
da die Sprache bei flexivischen Formationen sich nicht der eigent- 
lichen charakteristischen Laute bewusst blieb). „Da aber so ^on 
mehreren Pronomi&en nur derselbe eine Consonant bleiben kann« 
Torzüglich von allen Pronominen ftir die zweite Pers. nur.F), so 
müssen bei solchen Formen die weiteren Unterscheidungen ^nrch 
Nachsätze bezeichnet werden und daher theilte die^ Sprache 
in solchen Fällen die Pronoiiiinaiförmen, z. B. rf2?i» 

in nj-n" (z. B. rii-bbj^-ri). 
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ersten sind urspräiiglich identisch; die dritte Form i 
könnte, wie bemerkt, ebenfalls dem Ursprung nach iden- 
tisch und eine bloss - phonetische Abstumpfung von in 
sein (Vgl. S. 221), doch bleibt diess noch unentschieden. 
Die etymologische Deutung von im (tnä)^ in be- 
treffend, so läge es nah, nach Analogie von chald. N3N 
fuF organischeres Nin3N, und ^n^N für organischeres NM^N 
{^. 102} eine Femiainalform organisch N^n2i^ anzu- 
nehmen, und daraus tm zu deuten; allein 1} sahen wir 
melirfach die masculinare Form Nin zur Bildung femi- 
ninaler verwendet (vgl, S. 122, 133) und grade VCmiH 
femininal gebraucht (S. 151); 2) erklärt sich aus NlilSN 
am einfachsten die arabische Form tna, durch Eintritt 
von — . für organischeres NT grade wie in hunn-ä (S. 
96), vermittelt durch das sonst dem N*) mehrfach ent- 
sprechende 1^, während ich für arab. ä aus N*^ keine 
sichere Analogie kenne; 3) ist uns derUebergang von 1 in ^ 
im Semitischen schon sehr oft vorgekommen (vgL z. B. 
oben Sl 120 ff., chald. und syr. ^7\ für NW). Ich 
nehme daher an , dass so wie in dritter Pers. Sing. fem. 
N^ oder N^H zur Bezeichnung des Geschlechts antrat 
(S. 219), so hier die verstärkte Pronominalform Nln3N 
in femininaler Bedeutung (wie S. 151) angeknüpft sei; 
sjr. ging in dieser das 1 in ^ über und N ward ein- 
gebusst (grade wie B. 121); arab« trat ^ für N1 ein; 
in beiden ging anlautendes n, wie so oft, verloren; 

also wa.klk^-z^ ^mY^S für organischeres Kin3N"7Dp"ri. . 

Die chald. und hebr. Form auf p^t^ hat das im 
Syr. noch graphisch existirende auslautende i, wie oft 
(vgl. S. 202)5 eingebüsst. 

Im Fall nun die Form auf i nicht ursprünglich iden- 
tisch ist mit der auf int ßna)^ in^ sondern für eine 
besondere zu nehmen, so erklärt sie das, der Endung 
ni (nd)y w, vorhergehende * und verräth wohl zugleich 
den Grund, warum diese Form auf ini (ina) enfetand. 
Existirte nämlich die Form "^biPiSn zuerst, so stimmte 
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sie fast ganz überein mit der organischen Form der 
dritten Fers. Fem. (vgl. syr. ^iSn^n^k S. 219}; dena 
es gab sicherlich eine iZeit, wo das wesentliche Cha- 
racteristicum der Fatoralform (l zwischen den zweiletz-^ 
ten Radikalen) dem phonetischen Qesetz,. welches sonst 
im Hebr. seine Verwandlung in --^ und in der zweiten 
Fers. Fem. seinen vollständigen Verlusft herbeißlirte, 
noch nicht gewichen war. Zu der Zeit, wo diese bei* 
den gleichlautenden Formen neben einander bestanden, 
ohne dass sich die Sprache ihrer Entstehung und Ele- 
mente noch bewttsst war^ konnte man, um sie zo schei- 
den j auf den Gedanken gerathen, zur Differenziirung 
das verstärkte Femininalpronomen hinzuzusetzen, so dass 

also syr. iirs^nz, arab. ^jjcül^J, organ. .iSn^nz (= 

hebr. '^bü.i^n), ^aT^V + wü), ^(f) = organisch NirCN 

ist. 'Nimmt man dagegen an, dass die Form auf ^-7— 
eine weitere Verstümmelung der auf "^3^-r- ist und diese 
allein organisch, so würde ich in letzterer die Lange 
des anlautenden ^— ;- nicht zu erklären wissen. 

Bezuglich des Arabischen ist noch zu bemerken, dass 
die Futuralform auf ^ (vgl. S. 217), wie die auf ^ 
nur ^-7 anhängt, vor welchem der schliessende Vokal 

eingebfisst wird , also ebenfalls ^^Jl^S. Dieser Unter- 
schied im Gebrauch spricht dafür, dass die Form aof 
•» — - nicht aus der auf ^3^-7- entstanden ist 

Erste Fers. Sing. Aegyptisch "f-JüLe, 'f"-|l^-JüL€ 
"(über »f- vgl. S. 89). Im Semitischen wird vor die, 
hinten ungeänderte, Nominalform als Personalzeichen das 
selbstständige Prpnomen ^2^j (S. 34) gesetzt^ welcbes 
zunächst sein schliessendes ^ — , wie so oft, und dann 
bei der Verbindung . mit dem folgenden auch sein 2 spur- 
los einbusste, also hebr. btO|3N, chald. ^]3N^, samar. 

Xf^A^ syr. V<J4ud1, arab. JoÄl, JuÄf, vJJäI, 

C) 
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äfhiop. M-OC (ß-ffab^re)^ amhar. TkMlC (j-nabkrt)^ 
himjan J^s^ (esgod). Da wir in der dritten und S5 wei- 
ten Pers. die femininale Differenziirung postpositirisch 
eintreten sahen (vgl. auch die, DiATerenzürung im Plur. 
. weiterhin} y so"^ können wir daraus schliessea, dass die 
in der ersten Pers., postpositivisch nicht aflScirte, Form 
für eigentlich masculinisch galt (^vgL auch weiterhin zu- 
nächst insbesondere bei den Zahlformen} , also, insofern 
sie auch zur Bezeichnung des Fem. diente^ zu generis 
communis erweitert ward. 

Plural. Im Aegyptischen wird er durch Vorsetzung 
der pluralen Pronomina gebildet (S. 21]}. Im Semiti- 
schen sahen wir im Singular, schon bei Bezeichnung 
des Geschlechts, zwei Wege efngeschlagen : die dritte Pers. 
Fem. ward präpositiv und postpositiv femininalisirt; die 
zweite Pers. Fem. nur postpositiv aus der zweiten Pers. 
Masc. Da im Plural ausser Person und Geschlecht noch 
ein drittes Moment, der Numerus, zu bezeichnen war, 
so standen bei der Pluralbildung mehrere Wege oflTen. 

Dritte Pers. Plur. Aegypt. gen. comm. ce-lie, 
ce-Jl45.-JüLe. Semitisch sind die Geschlechter geschieden. 
Das Masc. wird aus der dritten Pers. Sing, durch Suf- 
figirung der masculinaren Nominal-Pluralendung , analog 
der Bildung des Fem. der zweiten Pers. Sing. (S. 220) 
formirt. Klar liegt diese Formation im Arabischen vor; 

an v..>iL^aj knäpft sich die nominale masculinare Plural- 

endung ^^-^ (vgl- weiterhin C}, so dass ^^-O-^ai 
würtlich heisst: ergehreibt X Ptaral = sie schreiben. 

Die Fosmen vJjl^j und vJ)i.feJ bilden ihren Plural 
ebenfalls durch Hinzufägung des nominalen masculinaren 
Pluralzeichens, aber in der Form des stat. constr. 1^ -^, 

Aicn iJAmL;;- vor der Endung geht wie in 2 Sing. 
Fem. der Vokal der Wurzelform verloren. 

Hebräis<$h hätte die organischere Endung des Nomi- 
nalplurals (DNV oder ONln? vgl. unter O) aus VülS'J 

15 
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bUdeft müMieii DNl(n)^p^; wie in der zidettft erwilm- 
ten arab. Fonn^ dient aber auch hier der stat. constr. 
und- erleidet dieselbe Umwandliing wie DN*)n in der 
dritten Fers. Plnr. Praet. (ß. 206), sq dass ^^p^ 
ali gewöhnliche Form bleibt; die voUere Form mit ki 
findet sieh nur in K^V3^ (Jer. 10, 5}. 

Aus hebr. ütf) muss nach uns bekannten AnalogieeB 
chald», syn, samar. durch IJebergang des schKessenden 
D in n (S. 39) und Verlust des N, chald. ^1, sjr. ^o, 
samar. ^^ werden; so entstehen: chald. aus Sing. bDJl\j 
Plur. ]^blDi;|*;, oder, wie im Sing., mit anlautendem bj 
nach syrischer Weise und dafür ^ (vgl. S.^n)', syr. 
aus \ft\»nf : ^S^n?} samar. aus XP^dl • ^l^Z^^fH* ^^ 
Chald. erscheint neben der absoluten Form auf ]^ aaeh 
die stat. constr.-artige auf 1, z. B. ^ITW C^sr: 4, 12). 

Mit der chald. Form übereinstimmend, erscheint s^nch 
im Hebr. eine Nebenform auf ]i , z. B. p3^T\ (Psalm. 
11, 2) u. aa«, welche auf dieselbe Welse zu erklären 
ist, wie die ähnlichen dritte Pers. Plur. Praet. (S.207> 

Aethiop. und Amhar. schliessen sich an die Formen 
im stat. constr», deren Vokal sie bloss erhalten (vgLS* 
206); äthiop. £1-0^ Qigahr-^u)^ amhan £1-(U. Qi- 
naber^u)'^ himjar« busst auch den schliessenden Vokal 
ein <Xe>.'yj QUged). 

Dritte Pers. Fem. Plur. Von den mehreren Wegen; 
welche zur Bildung des Plurals vorlagen, finden wir 
hier zwei verschiedene eingeschlagen. Einige bilden den 
Plur. durch Hinzufugung eines feminiftalen Piaral-CW 
racteristicums an die masculinare Singularform der 
dritten Pers., also ganz analog der Formation der zwei- 
ten Pers. Fem. Sing, nach unserer Erklärung (S. 220); 
andere durch Hinzufugung des femin. Pluralcharact an 
die femininale Singolarform. Die so geachiedaiea 
Formen h&ngen aber nicht Ustoristih, sondern nur ii- 
neriich asnsaaamen, so dass man daraus scUiessen kam, 
dass zu der Zeit, als sich die semitischen Dialekte ^ 
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parirteii, noch keine flexiviiMihe Form fSr diese Person 
fixirt war. 

Der ersten Weise folgen mnäehst Ghald. , Syr., 
Samar*, welche die nominale Femininalpluralendung chald., 
samar. ^-r— , ^ C) ™* *y^' \ O'S^* ^te** C), an die 
mascnlinare Singulärform knüpfen , also Va^ • ^^I^aj 
chald. ^p^ : fblSp;, bisweilen, wie im Sjr. mit 3 für "^ 
(vgl. S. 226)/ samar. ij^^fll. 

l) ' - 

Hebr. hängt das femininale Plurakharact an die sin- 
gulare Femininalform; als femininales Pluraleharact. wird 
die yerstarkte Pluralform il^n (S* 96} benutzt, deren 
n 9 wie gewühnlich bei der Contraction , ausgestossen 
wird, worauf dann nur ro bleibt; so entsteht die Form 
nD^tSp^H; seltner erscheint im Hebr. die Bildung aus dem 
Masc« durch dasselbe! Femininalcharact. , also nS^iSp^ 
(in 3 Beispielen Oesenius^ Hebr. Gr. 1842^ S.' 88)^ 
Mit dieser letzteren Form stimmt das Arab.^ wo sich 

die, dem hebr. nsn entsprechende Form Jjjs (8. 96) 
auf dieselbe Weise zu ^ verstummelt, wie schon im 

Praet (S. 208); so entsteht ^*yf^> Die genauer 

entsprechende Form li hat sich, wie wir weiterhin 
sehen werden, in Zusammensetzung mit einem folgen- 
den Wort, wie gewöhnlich (vgl. S. 202), erbalten. 
Bisweilen verliert die hebr. Form ihr schliessendes n? 
so dass bloss T bleibt, ganz wie im Arabischen. Eini-^ 
gemal dient die masculinare Form auch für das Fem. 
Xvgl. Ewald 3. Aufl. S. 153), grade wie im Amhar. 
und im Yulgärarabischen durchweg der Plural, weder 
im Praet., noch im Fut., geschlechtlich geschieden ist. 
An zwei Stellen ist im Hebr. sogar, ganz wider die 
Analogie, der Sing. Fem. durch das masculinare PIu** 
ralzelchen pluralisirt inonn (Jer- 49, 11, Bz. 87, 7). 
Aethiopiscli charakterisirt die femininale Differenz 
ebenfalls am Sing. Masc. durch dieselbe Endung, wie im 
Praet., welche schon oben erklärt ist (S. 208), also 
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S^mik Q^gabsr-ä). DasAmhar. hat, wie bemerkVdie 
mascalinare Form eu gen. comm. gemacht 

Himjar. schliesst sich an das Hebr«, bildet also den 
Plur. aus dem Fem. Sing. Das femininale Ploralchaniet. 
hat seinen schliessenden Vokal eingebässt, aber eiaeit 
bloss pronuntiativen vor sich erzeugt, also ^jJ^y 
(tesgoduti)^ u vieUeicht wegen des folgenden n, wel- 
ches dunklere Vokale zu lieben scheint. 

Zweite Pers. Plur. Aegypt. gen. comm. TerJi- 
(Tcreji-) iie, "vern-m.'n.e. Diese Bildang bedarf 
im Semitischen kaum einer Bemerkung. Sie wird aus 
der zweiten Pers. Sing. Masc. durch Hinzutritt dersel- 
ben geschlechtlich differenziirten Pluralcharacteristica, wie 
in der~^dritten Pers. Plur., erzielt; also 

Masc. Fem. 

kcbr. (p)^VD]:in (I)n3bt3i3n > 

chaid. ii'Tiqp.n T^opn 

syr. ^il^^i ^^^ 

samar. ;iU^?A ^Zf SA 

arab. ^^g^v u. f^AX^aJ ^Xjd^sLj 

&thiop. *2 -ai. . (UgabBr^v) Tl -nÄ (Jegahfr-a) 

himjar. <X^y3' (tegged) U^'y (^^^fS^örftin^. 

Amhar. hat die masculinare Form Tl-fliC. (ttnabtr-ü) 
zu gen. comm. erweitert, wie auch das Vulgälr- Arabische. 
Erste Pers. Plur. Aegypt. fjl- (Tejf-) juie, tH- 
JU--JW.e. Im Semitischen wird wieder ein neuer Weg 
eingeschlagen ; es tritt nämlich vor das , zur 'Bildung 
des Futurs dienende, Nomen das selbstständige Pronomen 
der ersten Pers. Plur. in der Form 'li^ (S. 100); diese 
verstummelt sich sehr natärlich zu blossem 3^ also 
hebr. VD|33, chald. biopj^ samar. i^?J|; syr. sJ^A^ 

arab. CJäJ, vJuÄü, JJäJ, äthiop. M-flC («- 
gabers) ^ amhar.' li-QC (ne-nabere) ^ hunjar. ö^y 

Bezäglich de^ Arabischen sind noch zwei Bemerkun- 
gen nachzutragen: 1) wie beladen Pronoiim. (S. 109) 



«nd im Praet. (ß. 210} bildet es auch hier für die 
zweite and dritte Pers. Daalformen, and swar in der 

t ' 

9 9* 

Form v^Y^^ durch Anhängung der nominalen Dualen- 



dung \VL der absoluten Form, in den Formen _>y^ 
durch 'Anhangung der nominalen Dualendung in der stat. 
constr.-Form (^also ganz nach Analogie der Pluralbil- 
dnng, S. 226 ff.) ; in der dritten Pers. treten diese an die 
geschlechtlich differenziirten Formen des Singulars (ya 
letzterer Beziehung mit der hebr. und himjar. Ploralbil* 
dung stimmend S. 227}, in der zweiten ah die mascu- 
linare; also 

Sg. M. 3. 
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Dual M. 3. 


u,»;xÄ^ 


91 


5? 


' rj^ 


Dual 


F. 3. 


c^'^xäJ 


» 


?? 


'.;y^- 


al M. 1 

99 


11. F. 2. 

91 





.Jj 1> V^^^aj u. y^ a<^y 
8g. F. 3. Jy^i 

Sg. TIH. 2. v,,>y>iX 

99 99 V^^^aJ U. v^^X- 

Ueber den himjaritischen Dual später. 

23 Im Arabischen treten, zu den drei behandelten 
Futurformen noch zwei andere: das sogenannte energe- 
tische und das imperativisch gebrauchte. Wenn wir de- 
ren Formen mit den bisher behandelten vergleichen, se 
erkennt man sogleich , dass sie aus der Conjugation der 

Formen von ^^^L^aj, oder ^i>y<^,> u. s. w. bestehen, 
zu welchen^ je nachdem man die eine oder die andere 

CS * 

zu Grunde legt, entweder im Fut« energ. ^-^ und im 

Imperat. ^j — , oder in jenem ^^ und in diesem ^ ge- 
treten ist. Bloss die zweite und dritte Pers. Plur. Fem. 
des Fut. energ. weichen insofern ab, als sie eine Fe-^ 

• V 9 9 *> J' 

mininalform jener Futnra durch ^, wie von w^ ' ^ih 
voraussetzen, welche in Folge der Neigung der semiti- 



sdieB Dialekte 9 die Mase. des Plar. su geiu conun. zb 
erweitern^ in Jenen Formen eingebusst ist, aber sicher- 
lich ursprfinglich bestand. In diesen Formen bat sich sa* 

gleich die organischere Gestalt der Femininalendung IS = 

hebr. n:} (8.227) erhalten (vgl. S. 95 ff.). Man vergleiche 

Sing. Fut. energ. Fut. imper. 



3. 



w» y*=^i! w M"^»^ u-^^^^*Ä ^^i^^' 

-»>•-- O»**» JB^>*.^ ^'t*^ 

^X^'i ,^>y^i ^A^iSai 









• if a-»*^ ^j*? 



1. VÄÄ' .-*Ji^f t^AÄÄ» ^AÄÄl 

Daal. 

2. Li^aj Lx^aj ^Lo^j^) ,, 

Plqr. 

[ülkLüO] III;ää40] JjI^J^Jää;?') feW 

[uöäso] [i8;y4.v] ^ a;iÄ^- o fehlt 

1. v^XÄÜ wA^tÄ^ c;-jJCJ^»^ ^-*J^^a^ 

1) i in i wegen des folgenden nn und ^ (Tgl. Anm. 3). { 

2) Das sdiliei»ende ä in t' wegen des d in der vorhergeheD- 
den Sylbe (Ewald y Gr. arab* §. 156). * , 

3) d in u wegen de» folgenden nn und n. | 

4) Existirt nicht, vgl. aber oben. { 
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Wem wir bedenken^ wie die Araber die Vedbal- 
ormen durch Vorsetzung von ^^L^sffmt)^ Jbi und Ls 

»gentlicli $eeHo^ 03 (von 4U9 um diess beii&ufig zn 
lemerlLen, ebenfalls schneiden , in speeielier Bedeutung 
üerkürmen und adverbial gefasst, so viel als unser kurmj 
Bben^ u. aa«, speeielier modificiren, so liegt sogleich der 
Bedanke nah, dass in den besprochenen Formen eu dem- 
selben Zwecke ein Wort von hinten hinzugetreten sei, 
welches sich, in der Weiterentwickelung, flexionsartig 
DBtrentibar mit der Futurform verbunden hat. Der Ge- 
brauch dieser Futura bei Fragen^ Befehlen^ Wün- 
tchen^ Schwüren u. s, w. leitet mit der grössten Ent- 
schiedenheit auf die Etymologie j ^ ist augenscheinlich 
ibM adverbiale ^| neherÜeh^ sehiechterdings ,n. s. w. 

j^^x^sj u. s. w. steht also für ^t s.>Jü^., wörtlich er 
chreihen schlechterdings. Diese Etymologie verge- 

vissert es zugleich, dass die Futuralformen ^\\^\ \i u. s. w. 
lur JBildung dieses Futuri dienten; denn waren es die 

on \^x£^ gewesen, so wurde ^ ^^ v^^sj zu ^*y^nj 

geworden sein. Mit ^t ist aber fast bedeutungsgleich 
\A^ ebenfalls certe (ßilv. de Saey^ Gr. ar. p. I, p. 
(o9). Dieses konnte augenscheinlich zur Bildung des 

otperativ. Fut, also ^'aX^sj für ^^ w»y^> gedient 
laben; doch wäre auch nicht unmöglich, dass das im- 
»erativjsche Fut. * eine Verkürzung des energetischen sei, 
n welcher durch Einbfissung des Schlussvokals ä auch 

las Teschdid wegfiel, ähnlich wie Joj aus iaj, JJ» aus 

\3 u. aa. (vgl. weiterhin Aber den hebr. Cohortativ) 
ntstanden sind. 
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BezngUeh der uraprfinglieheii Bedeutang der beiden 
semitischen Verbalformen (Praet und FuL} mache ich 
nochmals daraiiF aufmerksam, dass die nominale Auffas- 
sung der Wurzel im sogenannten Fut. aus der gaosen 
formativen Affection derselben mit unzweifelhafter Ent- 
schiedenheit hervortrat (^man beachte die rein -nominale 
thematische Bildung biDp und ihre rein-nominale-ge- 
schlechtliche und numerische DiflTerenziirung}. Dass auch im 
sogenannten Praet. die Wurzel ursprünglich nominal gefasst 
sei, wird uns im Fortgange unserer Untersuchungen immer 
entschiedener einleuchten. Hier erinnere ich an die 
amhar. Formation der zweiten Pers. Plur. (ß. 209), 
welche, da / sie sicher eine späte Form ist 9 entschieden 
zeigt, dass die Wurzel noch spät nominal gefasst sei; 
denn sonst hätte man das sicherlich damals schon für 
das Nomen fixirte Suffix nicht zur Bildung derselben 
verwenden können; ähnlich wie die zweite Pers, Plur. 
im Amhan erklärten wir die äthiop. u. s. w. zweite Pers. 
Plun und die äthiop. u. s. w. zweite Pers. Sing. (S. 209, 
200); auch diese zeugen, also für eine noch.zien£ch 
späte nominale Auffassung der Wurzel im Praet. Da- 
für spricht. auch von ägypt. Seite, bezuglich der dem 
semit. Praet. entsprechenden ersten Classe, der Zusatz 
des Artikels n inn-e-2te (S. 160), bezüglich der zwei- 
ten Classe, die ^.weiterhin zu erwähnende, Bildung von 
Adjectiven nach Analogie der dritten Pers. Fut, z. B. 

, !>. «. üf .«^^*« ? welcher auch im Semitischen Forma- 
3. Ps,- sg. M. wapfn> * 

tionen, z. B. zipg 2 "• aa. entsprechen ^vgL weiterhin). 

Im Aegyptischen beruht also der charakteristische 
Unterschied dieser beiden Classen von Verbalformen hloss 
auf der verschiedenen Stellung der Personalzeichen, in- 
i^ofern diese in der ersten. sufSjgirt, in der zweiten pra- 
figirt werden. Im Semitischen würde man ausser die- 
sem Characteristicum noch die Verschiedenheit der VTur- 
zelform zu beachten haben, allein diese fällt, dem bisher 
Entwickelten gemäss, unter den nominalen Gesichtspunkt 
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und die oben (ß. 213 A) gegebenen Andentongen wer- 
den später ibre Ausfabning erbalten. Die VerMbieden- 
beit des verbalen Cbarakters berubt also aucb bier we- 
sentlicb bloss auf der Verscbiedenbeit der Stellung der 
Personalseicben, Dass eine solebe Verscbiedenbeit aucb 
Verscbiedenbeit der Bedeutung berbeizufubren vermöge, 
zeigen uns eine Menge Spracbeif, in denep die Stellung 
ein wesentlicbes Moment der Differenziirung der Bedeu- 
tung ist; im Deutscben, Französiscben und andern uns 
nab liegenden Spracben unterscbeidet z. B. eine, jener 
ägypt. und semit, Verscbiedenbeit der Stellung der Per- 
sonalpronomina, analoge die interrogative Wendung von 
der einfacb enunciativen. Welcbe Differenz der Bedeu- 
tung aber in speeie von der ägjpto-semitiscben Grund- 
spracbe durcb die Verscbiedenbeit der Stellung der Per- 
sonalpronomina erreicbt ward, wage icb nocb nicbt zu 
bestimmen und ist vielleicbt aucb nicbt mebr zu erken- 
nen. Denn aus dem spateren Gebraucb der, durcb diese 
Zusammensetzung urspränglicb formirten, Bildung in den 
hieber gebörigen, weiter entwickelten Sprachen, lässt 
sieb wenig auf die ursprunglicbe Bedeutung derselben 
scbliessen und andere Momente der genaueren Bestim- 
mung steben mir nocb nicbt zu Gebote. 



Wir haben für unsere Zwecke nur noch die Bezeich- 
nung des Imperativs in Betracht zu ziehen. 

Im Aegyptischen bildet ihn zunächt das Wurzelwort 
selbst, ohne alle weitere Affection, so dass die nähere 
Bestimmung der Bedeutung dem Zusammenhang über- 
lassen bleibt; ähnlich ist der Gebrauck des Infinitivs statt 
des Imperativs im Griech.; also z. B. fioOK, eigentlich 
im Zustand des Gehens] durch den Zusammenhang 
bestimmt zu der Bedeutung geh und geht 

Ferner: es treten Wurzelwörter oder Formen vor, 
welche durcb ibre Grundbedeutung sich zur Bezeichnung 
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dieser Kategorie eignen, also gewissermaassen grade^ 
wie in den bisher behandelten V erbalformen , als Hulfs- 
wörter dienen. So znn&chst ^, z. B/^-jt^T n^ej 
9ekt. Peyran (Gr. ling. Copt p. 1 19) leitet dieses 
^. von ^T ab 9 welches einmal in diesem Gebrauch vor- 
kömmt, nämlich ^T-OT^g äppone von ör^g, ovtog 
u. s. w. addere} und alleinstehend dem griech. anodog^ 
q>€QB (ygl» Peyron^ s. v. Lex. ling. Copt. p. 2) ent- 
spricht; ans der letztern Bedeutung können wir aber 
mit Bestimmtheit schliessen, dass iM^ zu dem Warzel- 
wort qj (peQeiv bringen gehört und ohne Zweifel eine 
Contraction aus ^-qi ist, indem sich das mit T ver- 
wandte q (S. 6} vokalisirte und hinter ^T das I ab- 
sorbirt ward. Somit haben wir den Imperativ ^^t selbst 
aus einer Composition mit i. zu erklären, können also 
auch dieses ^ nicht für eine phonetische. Wandlung von 
IJV nehmen, wogegen fibrigens auch, wenn wir uns in 
genaueres Detail einlassen wollten, die phonetischen Fer- 
hältnisse der meisten Wörter, welche ihren Imperativ 
durch ^. bilden, sprechen wurden. Denn ^.v hätte sieb 
in den meisten derselben sehr gut halten können, wah- 
rend grade in ^T-OT^^ die euphonischen Bedingungen 
'eine Verkärznng des i/v in ^, oder noch weiter, -am 
ehesten zugelassen hätten. ^.TOT^.^ ist vielmehr durch 
^, gebildeter Imperativ eines Compositi von q\ (^welcbes 
so oft zu Compositionen verwandt wird^ Peyron^ Gr. 
ling. Copt. p. 25, nr. 7) und OT^ = portare + 
addere = apportare. Ich leite s^ mit Ho$eUini (TElem. 
ling. Aeg. p. 122} von ^, facere ab, so dfa^^ es in die- 
sem Gebrauch ungefähr dem griech. aye und unsenn 
schon fast als- imperativisches Hnlfswort dienenden fnaek 
(mach 9ieK) entspricht; ^-If^T ist also eine Compo- 
sition zweier Wurzehvörter, welche eigentlich beide im- 
perativisch gefasst wurden^ dann sich aber amalgamirten, 
indem die Bedeutung des einen nur. zur Verstärkung der 
imperativischen Auffassung dient (grade wie in mach 
HeK)*j aber ^, vgl. man noch S. 186. 
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Andser ^ dient zu demselben Zweck iUL^^ weleke« 
wir oben (ß. 182) ans dem Wtinselwort jtke Heben^ 
ungefähr in der Bedeutungsmodification •* belieben eriklarf 
haben; es dient Jedoch in der Regel nur als Imperatir 
Ton ^ geben (vgL ebds.} and den mit 'f' zasammen- 
gesetzten Wörtern (vgl. Peyran^ Gr. ling. Copt p. 120); 
far gieby gebt wird artiger beliebe^ beliebt gesagt; in 
Zusammensetzungen, in denen *^ dem Sprachbewusst- 
sein noch deutiich erkennbar war,- tritt jUtA an seine 
Stelle; z. B. '^-TOT eigentlich geben ^ Hand durch 
Usus =r adjuvarej im Imperatir JüL^-TOT, eigentlich 
beliebe (beliebt) Hand (mu geben) = adjuva^ ad^ 
juvaie. Wo das "f enger in Composition getreten und 
entweder nicht gut eikennbar, oder erkiärbar war, bleibt , 
es auch im Imperativ nach iUL^ z.B. T-c^Jto doeere^ 
von "f dare und c&Qt) doclrina^ im Imperativ Jüt^-T- 
CSCE9 wörtlich beliebe (beliebt) lehren = lekre^ lehrt. 
Bisweilen , jedoch selten , dient jUtA auch in Wörtern, 
welche nicht mit "f" zusammengesetzt sind, als Hfilfs- 
wort des Imperativs , indem die umfassende Analogie 
der Composita dieser Art auch zur Einordnung nicht 
ganz analoger Fälle fuhrt, z. F. eye, ire: stk^,~(XJe 
geh , geht. 

Die Personen werden weder geschlechtlich noch nu- 
merisch geschieden; k und tH (zweite Pers. Sing, und 
Plar.) in ^>vO-K denne, ^^vQD-tjT dennite dürfen nicht 
als subjective Personalzeichen genommen werden, son- 
dern es sind die objectiven VerbalsuflBxe, indem ?^o ei- 
gentlich cantinere heisst, ^-7vo-K wörtlich facere-con-^ 
tinere^te =s fae contine te =? deHne ^mkd ^JiCOTll 
continete i^os =: dennite. 

Nach diesem allgemeinen Grundsatz wird man sich 
scheuen mässen, auch in den andern Fällen, iff welchen 
sich Spuren von Flexion auf den ersten Anblick zu fin-* 
den scheinen ,* solche anzuerkennen. So heisst ^JULOT, 
^Jtiove, ^JütovJl, komm Masc. Sing., dagegen Fem. 
Sing. ^JÜLH und Plur. comm. ^jüloitR, ^JüLHiTIl, 
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^JüLHeiTJi und ^itiOSJtl, ^JULOOIIU. Diesen Variationen 
ist sehr ähnlich JUtOl aedpe^ im Plar. StSMl-sli- accipite 
(^Peyron, Lex. ling. Copt p..90}. Was diese Verän- 
derungen bedeuten 9 lässt sich nicht entscheiden, obne 
dass man die Etymologie kennt. Da aus Wurzeln auf 
einfachen Vokal häufig Formen mit .hinzutretenden! i 
(^ygl. daräber weiterhin} und Umwandlung des Vokals 
entstehen (vgl. z. B. "f" geben^ ^^.^.^ Tei, toi glM. 
u. aa.), so halte ich iULOl wiederum für eine Neben- 
form von iuie, so dass es also auch nur beliebe heisst 
und eine artigere Wendung für nimm ist. Sehen wir 
aber diese artigere Wendung so häufig eintreten, so 
werden wir auch wenig Anstand nehmen, das. ^J^OI in 
^JULOI-Xfl ebenso zu fassen, also <$.-iULOl eigentlich ma^ 
beliebe; dazu scheint dann Tlt wie in <$.^c»-TJi als ob- 
jectives Suffix hinzugetreten zu sein; beliebt euch = 
kommt. Die Form ^jülhi-tÜT verhält sich zu .JJüLOi-TJl 
wie THI geben zu dem gleichbedeutenden TOI 5 ^aiHeiTil 
ist nur eine Nebenform davon (vgl. i und ei im Wech- 
sel S. 128 und in den Wurzelformen sehr oft, z. B. 
eilte: Ute; ei<^:i^ u. aa.). Wenn ^juloi aber zu Jtie 
gehört und TU objectives Suffix ist , so werden wir 
keinen Anstand nehmen , im Fem. Sing. ^-iüLH zunächst 
^-jtie, also jtie in der einfachen Form zu erkennen; 
zu diesem trat e als Zeichen der zweiten Pers. Fem. 
(vgl. S. 18) und e + c ward h, grade wie Masc. 
iX>ie im Fem. &e>i>iH (aus ße>i>i6 + e) ward (S. 21), 
sodass ^-IJLH eigexiiy\c\i\ie\ssimachbeliebe dich==ikomm» 

Die Fprm ^JJülOV wird uns erst weiterhin klar wer- 
den; sie ist eine Pluralform ^ welche adverbial gefasst, 
^s neue Verbalwurzel diente ; dasselbe gilt von ^aiOT€ 
(in welchem das femininale e (S. 18) zur masculinaren 
Pluralform getreten ist, vgl. weiterhin} ; an diese Form 
schliessen sich die Imperativ-Formen: <$N-xii-OTl {j^^ 
dialektischem i statt e im Auslaut^ vgl. S. 19} vonejt) 
mi fahren (Peyrony Lex. ling. Copt. p« 8, 9) mit 



237 



präiigirtem Imperativischen ^y ferner ^-pi-OTl (von 
i+ epi (ep) machen) und ^->vi-OTi (Von ^, + eh 
heien). Diese drei Formen dienen im Sing, und Plur. 
beider Geschlechter des Imperativs, und wir därfen dar- 
aus schliessen , dass die Beschränkung von ^jüloic, 
SJtiove auf den Sing. Masc. nur ein Zufall ist, viel- 
leicht dadurch herbeigeführt, däss sich für das Fero/und 
für den Plur. bei diesem Worte besondere Formen gel- 
tend gemacht hatten. . 

Zu den Formen jllcoi*Jll, /aiOl-JU, -Micoi-Jll tritt 
formativgleich (^nur mit dialektischem e statt i im Aus- 
laut) ^-JU-lte der Bedeutung nach gleich ^jisoTS ; wir 
können also schon hiernach wie bei iMOTe vermuthen, 
dass auch in JüLOOl-^JlS, ^UüLC^iiil, ^JULOllti die Fixirung 
dieser l^ormen fiir den Plural nur zufallig ist und dass 
sie an und für sich auch den Singular und das Fem. 
Sing, bezeichnen konnten; in diesem Fall dürfen wir 
unbedenklich das Jt in ^JüLOT-n mit diesem jii identifi- 
ciren. Wenn sich nun, wie eben bemerkt^ weiterhin 
erweisen wird , dass sich neue Yerbalformen aus den 
Pluralformen auf OT-e, or-s bildeten, deren schliessen- 
des I das femininale ist, so liegt der Gedanke nah, dass 
sich einst auch durch Zusatz des femininalen Pluralpro- 
Bonien (=? Artikel) jil (Jie S. 44, 47, 55) statt des 
singularen i solche, verbal - branchbare , Pluralformen 
bilden konnten (eine Analogie dazu wird die arabische 
l^laralbildung de» Masc. im Verhältniss zu der des Fem. 
«weiterhin (unter C) bieten). 

Im Semitischen hat der Imperativ ebenfalls keine 
Personalzeichen, wohl aber die des Geschlechts und 
^omerus; er schliesst sich zugleich so eng an die ent-. 
sprechenden Formen des Futur (nämlich in der zweiten 
l^ers.' Sing, und Plur.) ^ dass man ihn gradezu für ein 
futurum ohne Personalzeichen erklären darf. Diess zei- 
;en insbesondere die Imperativformen der schwachen 
'oigugationen (vgl. z. B. Imper. QtS mit Fut. xäST) von 
'33; 3TlJ mit D^n von attD u. aa.). Es wird" daher 
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genigea, die Formmi des Kai mit ei^gen Boiierkaiigeii 
kierher zu setsen. Die; der derivirten Verbalelasseii, he- 
zäglicli ihrer scheinbaren Abweichungen zu erörtere, 
wurde uns hier zu weit und von unserer Aufgabe abführen. 
Hebräisch: Sing. Maisc. Vüp (vgl. b^Opri S. 220). 
„ Fem. ^blpp* (vgl. *^Öpn S. 220). 
Plur. Masc. ^i^JEJp* (vgl. iVlöpn S. 228). 

„ Fem. naYbis (vgi.ni'^toiDn S.228). 

* Bemerkung. Das — ;- im Sing. Fem. und Plnr. 
Masc. ist durch den allgemeinen Lautcomplex herbeige- 
führt für Qp), wie das Fut hat. 
Samaritanisch: Sing. Masc. XP^ Fei»' (fil^S!. 

6o 

Bemerk. 1} Der organischere Vokal des Fat Q 
Welcher im Sing. Fem. und Plur. Masc. des Fut«, ahn- 
liefa wie im Hebr., durch den erweiterten Lautcomplex 
verdrängt ist, ist in den entsprechenden Formen des Im- 
perativs erhalten, oder zurückgekehrt (im Qregensatz zam 
Hebr., wo sich diese Formen am engsten an die des Fa- 
tur schliessen}. 

2) Masc. Plur. hat, wie so häufig (S. 226), das 
schliessende ^ eingebusst. 

3) Fem. Plur. hat als Pluralendung ^ =r hebr. 

n:; statt des imSamar. zu erwartenden IQ (S.228); 

wie ich glaube, durch Ein wurkung des Hebr. j will ma> 

diess nicht zugestehen, j^o muss man hier eine ganz ei- ; 

genthfimliche Uialektvermischung annehmen; denn die 

Form nsn, auf welcher das hebr. n^ basirt (S. 227)^ 

kann nicht samaritanisch sein; sie mfisste im Samar. 

JlfflJ^ lauten (S. 96). 

Chaldäisch ^p '^blOp 

, \i I .-Vit 

1) Vgl. aüe drei Bemerkungen zum Sigmar.; N3, 
= hebr. HD; 

T ' 
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2) Fem. Bi«g. hat da« seUieMende ] eiagebässt, 
oder schlieft sich an eine Form, welche der hehr. Fut. 
Sing. Fem. 2 entspricht (S. 220). 
Syrisch V^j^i» yt\nin 

ii\nln (^^No^i^) ^iiSn^bP und -^"'^^1 r. 

Bemerk. 1} vgl. Bemerkung 1 eu Samaritaniscb. 

2) Masc. Sing« hat vor dem SnfSx der ersten Pers« 
Sing, und Plur. die Form ^I^n^n = hehn bcp C^gL 
oben S. 129). 

3) Vgl. Samar« Bemerkung 2 und Chald. 2, wo- 
bei jedoch SHi beachten , dass : 

d) im Masc. Plun auch die volle Form erhalten 
ist, vor Suffixen. ^ 

t) im Fem. Sing, haben wir eine volle Form auf 
«a^ schpn oben (S. 139) nachgewiesen. 

4) im Fem. Plur. ist statt des pluralen ^ in der ent-- 
sprechenden Person Futuri das wesentlich gleichbedeu- 
tende ^ eingetreten (wie im Plur. 3 Fem. Praet. S« 
207 und sonst) ; dpch erscheint auch die Endung /, aber 
in ihrer stat. constr.-artigen Gestalt (mit Verlust des 

2* Bt ^ ^gj^ CT So ) fi. 

Arabisch hat drei Imperativformen: 1) von der Form 
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yuÄj 2) von den um ^t und ^^J gemehrten (vgl. 
8. 230). Zur Erleichterung der Aussprache der An- 
lautgmppe wird ein stützendes t vorgesetzt. 

1. 4jäI ^jAXÄf 



2. ^.Ufet iI>AÄSD< 



Plor. gen. comm. 






I 
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A'ethiopisch )AC (g^hard) IflA (jjtban) 
5Ü^ (gtharu) MA (ßebard) 

Bemerkung. Der organische Vokal des Futur, wel- 
cher im äthiopischen Futur ganz eingebusst war (vgl. 
S. 212}, ist hier, so wie im Subjunctiv ([einer sich 
bloss dadurch vom Futur unterscheidenden ithiop. Ne- 
benform des Futur), erbalten, oder wiedergekehrt, und 
durch ä = hebr. -^ , arab. ' reprasentirt (^geschwächt). 

Amharisch. Hier schliesst sich Imperativ und Sob- 
Junctiv eng an die entsprechenden äthiop« Formen und 
weicht daher ebenfalls von der individuell -ambar. Fu- 
turalform ab; 

IflC (nsbare)^ lfl4 (nebart) 

Plun gen, comm. tCiJ^ (nebaru). 

Wir haben somit die für uns wesentlichsten Verbal- 
formen des Aegjptischen und der semitischen Dialekte 
durchgenommen. Wir begnugep uns, nur noch zwei 
hinzuzufügen. 

1) Der von Ewald genannte hebr. Cohortativ 
(Ewald^ Hebr. Gr. 3. Aufl. §. 293) wird durch Hin- 
zutritt von n— an einige Personalformen des Fat. ge- 
bildet. Hc\korCGesenius (Lehrgeb. S. 285) und Ewald 
(9.. a. 0.) erinnern an das formal gleiche n — ^ der 
Nomina, welches eine Richtung (yoärts) anzeigt; diese 
Zusammenstellung wird um so sicherer, da sich mit Ent- 
schiedenheit herausgestellt hat, dass die Futuralbildang 
eine Zusammensetzung mit einer nominal gefassten War- 
zelform ist. n'^OT"^ lässt sich also gradezu erklären 
ich - Sang - wärts. Dieses n -— lässt sich nicht vom 
äthiopischen Accusativzeichen 7 (hd^ trennen QLudolf 
Gr. aeth. p. 112),' welches jedoch auf die Verbuidung 
mit Eigennamen beschränkt ist. Mit diesem hä ist wie- 
derum innig verwandt die amharische untrennbare PrS« 
Position Xli oder ^ O^ä) »u u. s. w. QLudolf^ Gr. amh. 
p. 47). Dieses n-;-— , hd^ hä, erinnert aber sogleich 
an ägypt. ^4- Gesicht ^ welches als Präposition toärlt^ 
gegen ^ «u bedeutet und in der" verwandten Form gH 
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aodi postpositiv ^braucht wird, z. B. | Ä^Te-tf ^H 
eoram eo^ ohviam ei (^Peyrofij Lex. ling^ Copt. p. 
335). Bemerkt ist schon (S..157}, dass auch hebr. 
in ein Plural von H = ägypt. ^^. ist (^Genehter^ ad- 
verbial gebraucht för rieK) und für organischeres \\7y 
steht« Weiterhin wird sich dieses als Plur gen. fem. 
nach Analogie der sjr«, chald. und samar. Femininal- 
endongen ^ ergeben (vgl. C} und dann auch klar wer- 
den, dass das arab. ^^^ wodurch die Imperativische 
Fonn gebildet ward (ß. 231}, diesem |n entspricht, so 

wie das ^\^ des energ. Fut. (S. 231) der hebr. Form 
iisn.' Diese Zusammenstellung zeigt uns zunächst, wie 
das Arabische selbst mit seinem energetischen und im- 
perativischen Futur nicht ganz einsam steht, sondern 
cioen ilexivischen Anfang consequent durchgeführt hat. 
Das athiop. A^ = hebr. n^ zeigt uns aber das ä, wel- 
ches wir so oft als die durch phonetische Abschwächung 
entstandene Femininalendung des Plurals erkannt haben 
X^gU S. 103, 208); ihm wurde organischer hebr. Vi 
statt n entsprechen; indem dieses an eine Wurzelform 
tritt, bässte es wie gewöhnlich sein n ein; so blieb ei- 
Senäich nur *) , welches mit Uebergang in ^ und stutzen- 
«iem n (wie in nCil und oft) n , mit Ueberrang in 
^ und stützendem n, wie noch häufiger (vgl. nW? nt 
n. aa.) n^ ward, wie die Nebenform dieses nj^ lautet 
)(Qeseniu9y Lehrgeb. 288, Anm. 2). Uie Form in 
entspricht aber, abgesehen von dem so oft eingebüssten 
^hliessenden ] (vgL S. 96 und chald. ^q, samar. A^^ 
■ijr. U als Reflex von ]n)9 ^^^ organischeren Form von 
in, welche ]in lauten musste, also auch dem arab. ^^, 
Vodurch sich die Formation des hebr. Cohortativ und . 
des arab. Imperativ noch entschiedener als ursprunglich 
identisch erweist; denn der Verlust des ] begründet 
eben so wenig hier einen wesentlichen Unterschied als 
8. B. in den syrischen Doppelfonhen (mit und ohne n) 
im Praet. Plur. 3, Imperat. Plur. und sonst vielfach. 

16 
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2} emrüine ich die dem A«iliar. ganz eigeothämliche 
Bildung seines sogenannten Präsens, w^l sie insbeson- 
dere vom allgemein -sprachwissenschaftlichen Standpunkt 
aus sehr interessant ist. Sie geschieht durch Hinzutritt 
von dlä und Suffixalibrmep 4er, der auszudräckendeo 
Person entsprechenden, Pronomina an das Futurum. Die- 
ses dlä ist aber = dem oben erkannten organischen 
^blN> wörtlich «u^«u (S. 105); hierbei wjll ich nun, 
eine frühere Ableitung genauer formulirend, bemerken, 
dass inhebr, u. s« w. O^N C^- 59) das N, N nicht dem 
ägypt. e entspricht, sondern ebenfalls, wie in ^N (^S. 
105), dessen PJuralfonn ist, also — - und — , wie 
gewöhnlich, für organisches 1 steht md das b^ in ^^N 
mit dem N in riw, (S* 103) identisch ist; diesen ^% 
entspricht das eben eu bebanddnde andiar» 4Ia^), so 
dass das amkar« Praesens 3 Sing, einem hehr. ^i^N Vop^ 
u. s. w« entspricht; diese ZusammensefiBong macht es 
mir wahrscheinlich, dass die eigentliche Bedeutung die- 
ser Form nicht eine präsenttve, sondern eine gemildert- 
reflexive war, dass diese Form also eine Art Atmane- 
padam^ ein Auf-^sich-Wfirken des Handelnden aas- 
druckte. — Wir missen diese Formation einzeln durcb* 
gehen , da sie uns auch hief* noch interessantes -bietet. 

Sing, äritte Pers. Masc; un Futur. Jfna&^r ((), te 
Praes. jtnaber^dle ; dU ist hier aus in ^VlK (organisckere 
Form für hebr. V^n) entstanden; und «chliesst sich zu- 
nächst an die, dem letzteren entsprechende, äthiop. Forn 
ali-'hu (in l- (dihu : er selb$i ^ Ludolf p. 117); der 
Verlust des /i, die Abschwächnng des Vokals zu amfiar. 
« sind uns oft Torgekommen; also die Form =s hebr. 



I) Ä für organisch W (S. 227), ä abgestumpft »us n_. fSr 
organisches i— ^ (vgl. Plural bildung der Nomina); sonst ist diese 
Forns im Amhar. nicht bewahrt; auch im Aetbiop. erscheint »e 
nur in Zusammensetzungen, da hier a/t, in AAJP (/-a/i» ««* 
telbst) AA.-0 (i-ali'ka) du sdbst u. s. w., == hebr. nV« ist, so 
dass lalija u. s.w. einem hebr. «^l^Nb u. s. w. entspricht. 
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Dritte Pen. Fen. VuL lmahr($)^ Praes. feim- 
h^r-^-äim^iJt^ ift ist ss liekr. n^ dem PronoQi. 3 gen. 
fem. (S. 15}, welcliee wir aach hl Praet S Sing. 
Peak gebraudit sahen (ß. 195); al«-!/« entspricht also, 
Kwar sieht bezäglieh der Pronommalfonn, wohl aber be- 
»güch der Bedeotoag, dem hebr. n "^^n : PJ^^N ^Ä)]3n. ' 

Zweite Pers. IHase. Fut. hnabtr{i)^ Praes. hna-- 
ttt^la-'^a (313? wo dlaehe gana gleich hebr. "^^N 
(t^ die andiar. Suffixalform S. 117); also '^bH ^OpK 

Zweite Pers. Fem. Fot Unahtri^ Praes., mit Liqui- 
dinmg des i vor folgendem Vokal (^grade wie im Sans- 
Irlt), hnabefj'dla~$ha (wegen sks vgl. S. 119), also 
gleichsam hebr. "^bN ^7D|5n. 

Erste Pers. Fut. mniers^ Praes. mabir-äla-hui; 
das PersoaalsafGx hue ist hier dasselbe, wie in der er- 
sten Fers. Praet (vgl. S. 204); also ^^N Vt3pN. 

Plnr. dritte Pers. J^ntf^ffti, Praes. mit Verlust des 
ai; Jinab^r-^tuf diu ist aus dlahu zusammengezogen 
imd steht fnr organischeres dla-hum (vgl. äthiop. l^aU^ 
A&tm^u Mte $elbMi)i das schliessende m ist eingebusst^ 
wie in hus Qn tj€~hui) = Sthiop. fcfm-u (vgl. S. 125); 

sdso ürrhjst v70|3\ 

Zweite Pers. Fut. UnabtrUy Praes. Unabsr-^dta- 
dffkus; als Personalsuflix dient, wie in der ersten Peri^. 
Sing., dieselbe Form wie im Praet. (vgl. S. 209); 
also gleiduHim DD^^N ihüpp (eigentlich ^N '»bopn 
E32nN S. 125). 

Ji^ste Pers. Fut n«naifr(0, Ptmes. mnaber-^dla^ 
mefüber m al« Personalsoffix vgl. S. 134; also gleich-- 

C. No m 1 11 a I f 1 ex i n. 
/. Casnsbildung. 

Die semitische Sprachfiunilie hat bekanntttch itrsprüng^ 
^icb keine Casusflexioii. Die casosartigen Bettehnngen 
Mrerden theils durch Nebeneinanderstellung — statos coa- 

16* 
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structus , wobei einige, dem grammatischen Princip nach, 
bloss phonetische Affectionen des voranstehenden Wor- 
tes eintreten — theils durch präpositionsartige Yerwendaog 
ursprünglich nominal aufgefasster (vgl* oben S. 154 und 
weiterhin) Wörter ausgedruckt« ' In diesem zweiten Ver- 
fahren liegen die Anfange einer ächten easualen Flexion. 
Hätte sich aus der Verbindung beider Begriffe und Wör- 
ter im Sprachbewusstsein der Begriff casualer Katego- 
rieen entwickelt, d.h. hätten die Präpositionen ihre Be- 
deutung so sehr erweitert, dass sie föhig wurden^ eine 
cusuale Kategorie zu decken (^ähnlich wie «• B. in den 
romanischen Sprachen die flexivisch verwendeten römi- 
schen Präpositionen (z. B. franz« de^ a\ im Englischen 
die deutschen {pf^ ^0))^ so wärden sie dem Sprachbe- 
wusstsein in derartigen Verbindungen bald nicht mehr 
in ihrer speciellen Bedeutung vorgeschwebt haben, son- 
~ dern nur als Modificationselemente des Nominalbegriffs, 
und alsdann bedurfte es nur eines jener äussern Momente, 
welche die Sprache einer vollständigen Umformung ent- 
gegenfnhren (^nämlich Verharren, oder Jläcktritt des 
Sprachvermögens in die Unmittelbarkeit, concreter ge- 
sprochen^ einer vollständigen Ablösung der Volkssprache 
vom Einfluss einer gebildeten), um die. begrifllich voll- 
endete Flexion auch, äuss^rlich, durch IneinanderwacWen 
der Präposition und des Nomons^ zu fixiren. 

So sehen wir denn auch in den semitischen Spraclien, 
wie sich in den später fixirten das Bewusstsein der Ca- 
sus-Kategorieen schärfer ausspricht, als in den früher 
fixirten. Wenn sich z. B. das Hebräische zur Bezeich- 
nung des Genitivverhältnisses fast* durchgängig mit der 
blossen Aneinanderräckung (^stat. constr.) begnügt, so 
sehen wir im Sjn ?, Chald. l, Samar. 5^,. Neuarab. 
46 (^Gesenius^ Lehrgeb, d. hebr. Spr. p. 672), Aetliiop. 
H (/(ä)j Amhar. P Qa) verwendet, welche alle dem 
hebn T 0** HT u. s. w. vgl. weiterhin} entsprechen ni 
aus dessen relativischem Gebrauch (vgL die relative Be- 
deutung von ? im Sjr. .bei Uoffmann^ p. 163) hervor- 
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egangen sind (vgL die Verwendung von Demonstrativen 
Is Relativa in vielen Sprachen, griech, 70, deutseh der). 
Auch im Hebr. finden vi^ir, bei genauerer Bestimmung 
es genitivisehen Verhältnisses Präpositionen verwendet, 
;. B, b nTÖNf (vgl. chald. Vi von '^l = hebr. PIT (s. 
veiterhin) und ^3* ^^ Neuarabischen finden wir so- 
;ar besondere Nomina zu diesem prapositionalen Gebrauch 
lerabgeschwächt, so cüuo (niia)^ oder ^Ji^.Q/ta^J 

Eiffenihum^ oder (3^ (hhakk) Recht , z.B. «^U^s 
j>LJI ^U> eigentlich Buch Besit» dee Diebe = Buch 
iee Diebe (vgl. Geeeniue a. a. 0., Caueein de Per- 
evaly Gramm, arabe-vulg. p« 44, 55}. Der Gebrauch 
-^on Via' , m'ta' gilt bis jetzt für niedrig (Cauee. de 
Perceval ^. 55}; es bedarf aber nur einer neuen Ent- 
vickelung der arabischen Volkssprache zur litterarischen, 
im ihn als den angemessensten zu fixiren. Nicht un- 
hnlicb ist die sanskritische Genitivendung ^'a, z. B. 
iva-tjja^ welche ein aus der Wurzel ae durch das 
luffix ja gebildetes Suffix ist und eigentlich Possessiv- 
edeutung hat; sie ist identisch mit dem Adjectivsuffix 
)ay so dass fiva-^qja kategorisch gleich ist dem Thema 
lanu-e (li) ja und beides eigentlich bedeutet eeiend von^ 
iva-eja eeiend von fiva (= dee fiva)^ manU" 
(K) ja eeiend von Manu (== MenecK).' 

Im Altarabischen bildete sich durch Vokalschwäehung 
u in d) zunächst ein Gegensatz obliquer Formen zu 
er direkten; durch weitere Schwächung (a zu t) spät- 
ste sich die oblique Form in zwei. Die erste Form 
uf a mit der Nunnatioti: an wird auch im Neuarabi- 
?hen angewendet, jedoch mehr adverbial, z. B. Li^ji 
fexänj aus Furcht (Caues. de Perceval p. 45}; 
och bestimmter scheint sie im Amhar. bewahrt, wo ne 
eil Accus, bildet, z. B. ©lÄ" (yande) Mann^ Accus. 
ing. vande-nf^ Accus. Plur. (D"JjB'4"lF (vandafjt-ne)^ 
em. Accus. Sing. Artt (seie-ni) Frau, Plur rt>-f-^'5 
9elotjt-nf). 

Sehen wir so innig verwandte Sprachen so aüsein- 
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andertreten ^ «o wird es uns auch nicht fiberraschei, 
wenn wir,^ l^esüglich der Bezeicbniing der Oiusruskate- 
gorieen, auch das Aegyptische vom Semitischen abwei- 
chen sehen. Doch ist auch hier die ursprfin^liche lieber- 
einstimmung noch deuflich zu erkennen. 

Wie im Semitischen wird auch im Aegjptiscben das 
genitivische,. oder diesem ähnlich aufgefasste, Yerhältniss 
ursprunglich durch blosses Aneinanderräcken der in die- 
ser Beziehung stehenden Wörter ausgedruckt , und es 
treten auch hier phonetische Umwandlungen des voran- 
stehenden Wortes ein, welche man, nach Analogie des 
Semitischen^ unter dem Namen des stat. coistr. zusam- 
menTassen kann. Allein, wie im Hebr. das voranstehende 
Wort, wenn es einen geringen Lautcomplex hat, z* B. 
bs, in diesem Zusammenhang mit dem folgenden darcb 
Makkeph verbunden wird^ so tritt im Aegjptischai, da 
hier die Wörter im Allgemeinen weniger umfangreieb 
sind, als im Semitischen (worüber im Fortgang dieser 
Untersuchung), stets Zusammenruckung ein. Ausser 
diesem Ver&hren dient aber, wie im Semitischen, lar 
genaiMren Bestimmung casualer Verhältnisse, die Ver- 
wendung von, zu Präpositionen herabgesunkenen, Notti- 
nibus ; von diesen sind drei Jl, iUL (vgl. S. 66}, £ in ihres 
Bedeutungen schon sehr erweitert j it, 11 dienen zur Be- 
zeichnung aller unser-er casualen Verhältnisse ausser No- 
min, und Accus, (also Gen., Dat., Accus. > AbL)? ^ 
zur Bezeichnung unsers Dat. und Accus, (vgl. w«gen 
der Etymologie dieser Präpositionen S. 60, 66, 69). 
Daher finden wir das genitivische Verhältniss in dersel- 
ben Verbindung bald durch blosses AneinanderriickeD, bald 
präpositional (durch Ji, ii) bezeichnet. — Für den Ge- 
brauch des stat. constr. wird man mir einige Beispiele 
anzufähreai erlauben: &<^7v--a£a>K oculv^ corvi (fah 
graeca^j peil-'fjULe ttu^., ?v€il-'t"JüLl baschm. ncbei 
peiüL-'ll-^iUUl memph. hämo pagi (j^aganuB) ^ peiUL ist 
stat. constr. von pc»iüLe (/ peJüL = hebn m in 0^"^ 
D01 erhaben: der aufrecht gehende^ ^ peiüL-p^S)} 
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asc^m. TveiUL-^o^ eigenttidi JUemsek äe$ Mmas§e$: 
lomo madestus (vgl. ifog-lf-pcojy eigeaflicli StrUk 
ies Meneng f aber die Yokalisation durek co : H 0. wei* 
i^liio}; MMV'^WO^e afua Mianum neben jUbOV*-!!- 
ssoore^ wo jUtOT 0tat. constn ren HOOT (=: hebr. 
D'^)? ÄO-r-ceJ^gp, neben nor-it^celKgo e^^tliek 
IFa«9er iJ0# Wärmtet n« = warmes Wasser (vgL bebr. 
D'^'^t^ ^S YFuffer d^ Bitterkeiten t=i Utteres Wasser 
u. aa. bei Geseniue^ Lebrgeh. §. 163^ il and §. 176^ 
i)j JULO-gCü2L afua frigidoj wo JblOOT im statcoutr. 
noch starker verkünst ist; e^eX-OfOTCSOOr vma passa 
[ron o^OTe arescere^ ariditas^j gieiehbd. 10t e^-^ 
ajmOT, Avo eX eine Art stat. constr.^ ebenso e^e^* 
iCfUUte nva nigra ^ eT^eX-^HJülZL uva aeerba (vgl. 
gJüLÄ acclwm); C^-jtSJVT pars oeeidentaUs (von eilfIT 
occidens^j eien-c^ (eigentlich Behmuck des Schonen) 
fehöner Sehmu^f ie&^6)0rT Kunst des Hmndelns^ 
rieffotiatiof p^-^QOgc Handlung des Mähens f p^- 
p^ofi actio -'faciendi opus (d^er zweite Theii ist ans 
^facere und goS o/mJ zusammeDgesetzt} ; p^-cy?vKg 
üc^fo derivandi aquam (JPeyron^ telr. fing. Copt. ^ p. 
10b); liefi-ico^l dominus agri*j s^g-coro Acker der 
Frucht = Fruchtacker y wo s<J.g stat. constr. von 
ioigs; ebenso i^g-^?vo?vs Traubenacker; s^g-cyajHJl 
(Baumacker^ Wald'y JiJ.g-zcüST (äCüJT = hebr. n^T) 
Olieenacker^ daneben mit genitivischem Ji: SJLg-ii-epJtl^n 
[epjöl^Jt = hebr. tltSn) Granatenaeker ; ferner eOV- 
pHC ventus Austri^ wo eov stat. constr. von 0HOV 
venius;^ StSLl.-'OKC locus Austri (ia» sndliclte Aegyp- 
ten, Ober-Aegypten), von jtki.^ welclies sehr oft in 
Zosammensetzöngen dieser Art vorkömmt und gewdhn* 
lieh das gemtiv. ;r- annimmt (^Peyron^ Gr. ling., Copt. 
|i. 25, Rosellini^ Elem. ling. Aegypt. p.- 13} Seholtm 
5d. Woide p. 15); cit-pKC /wr« ^4wa^r» nebe» c^- 
üt-n-pKC, mit genitiv. n (oder jbl Sl 66) und Artikel 
il; IpeJüL-pHC homo Austri^ ein Ober ägypter ^ KengfO, 
^HenofO, K^ncg^j. tlieb., ^^ncy^ inemph.^ terrfs are- 
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noM gebort ebenfaNf hielier; es ist aber nichts wie 
Ro$$i (Etjm. Aeg. p.243) annimmt und Peyran(Lex, 
ling. Copt. p.69) zu billigen scheint: JCH (pomhufj-e 
(tfi}-n (Artikd[)-syo (arena)^ sondern K^^ Land 
und n-jyo Troekenheif (vgl. apoore oben}; ferner 
JC^C-po eigentlich Knocken des Oesiehta =: Kinn^ 
X^C-&HT Knochen der Seite = Rippe; hieher gehört 
auch das von Herodot angeführte ägjpt. xalaoifiig*^ 
in der Bedeutung ^ax^fioi (ü, 164) ist eskoptiÖeV 
jyHps Jüngling y dessen zweiter Tbeil zu ofHpe Sohn 
gehört; über die Etymologie des ersten Theiles will ieb 
noch nicht entscheiden; xaXdaigig in der Bedeatong 
xi&wv kireos tibqI rä axiXea &vaar(or6s (Tl^ 81) 
ist kopt« K^X-a|^p aus K^.'K crura und oj^p vettit 
Beinkleid^ und für xakdaiQig ist sicher xaldaa^ig zu 
schreiben; diese Zusammensetzung entspräche nicht ganz 
dem somit, stat. constr.; esjst aber, wie in dem gleich 
zu erwähnenden if-lf^oiT-jUL^JKg, das adjectiviscbe n 
vorzusetzen; femer ^ec-Kl^ memph« Hälfte der Dt- 
drachme^ wo z^ec^ stat. constr. von z^oc; theb. ent- 
spricht (Tic-jcrre und (Soc; man vergleiche auch (Tic- 
Tfi^ neben (Jic-Jl-Tfi^ Hälfte^ einer Myriade} Wer 
will ich auch als ganz analog dem hebr. Gebrauch des 
stat. constr. in r^^JJ fTTÖp (hart des Nackens, hart- 
näckig, vgl. Gesenius^ Lehrgeb. S. 678) das gleich- 
bedeutende und gleichartig zusammengesetzte n-lt^ofT- 
iUL^j:^ erwähnen , von Jl^ojT (mit Vorsatz des geni- 
tivischen, hier, in unserm Sinn, adjectivischen n) hart 
und jüL^Kg Hals} man vergleiche ohne dieses jt: p- 
Jl^a|T-JüL/JKg hartnäckig sein (p von epe) und JüUlT- 
JU-gT-JüL^JCg Hartnäckigkeit (wo lUiT Abstr$ct- 
prafix). Femer cyen-jULOpT tonsura barbaej wo a|€n 
von cyc»ll (stat. constr.); man vgl. auch a|&-2^a3, ei- 
gentlich Schur des Kopfes = Kahlköpfigkeit (vgl« 
Griech. Wzllex. I, 174 ff., wo die Wörter für kahi 
ebenfalls aus Wörtern mit der Bedeutung scheeren her- 
vorgehen) ;^fß ist hier stat. constr. von 2|Ct$i = giCDH 
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i. 113; eine andere Form des stat constr. ist jg^oS. 
emer n^^^mvfi von ifOTjyn Scheuche (n^jyn »ttA. 
mstr.^Qiid mmi coiumiw^ VegeUcheuehe. Aeg^jyX^-^, 
BSammeBgernckt aas Jieg (canewlere hier^ caneuMno 
nd a|^^ CSloX^} t'urcht; über ^ vgl. man weiter- 
in 5 also Schütteln der Furcht ^ c^-OTIf^Ol oder 
!^-omiUJtl oder c^-scoif^JUL, eigentlich Titeil der 
lechten : Mur Rechten^ cS-poore (cK stat« constr. 
on CHfi€ arundo)y eigentlich arundo epicae^ der un^ 
ere Theil des Rohrs. 

Diese Beispiele, welche sich leicht mehren Hessen 
nd zu denen gelegentlich noch einige treten werden,' 
renügen, um die Nebeneinanderstellung und, in Folge 
lavon^ bloss phonetische Affection des voranstehenden 
Inertes als, auch^ im Aegjpt. bestehende, alte Weise 
ler Bezeichnung nächster casualer Verhältnisse fest- 
ustellen. 

Da wir bezuglich des präpositionalen Gebrauchs zur 
lezeichnung casualer Beziehungen keine Uebereinstim- 
nung in den nächst verwandten semitischen Dialekten 
knden, so werden wir noch weniger eine solche mit 
lern femer stehenden Aegyptischen erwarten dürfen. Um 
;o auffallender ist, dass sich dennoch selbst hier mehr- 
fach Uebereinstimmungen ergeben; so vollständig bezug- 
ich des hieroglyph. p = kopt. po = hebr. ^ u. s. w. 
[S. 59), theilweise in hebr. v7N = kopt. epo*, welche 
sich dadurch schieden, dass im Semit N C^"^ ^^ ^* 
242} und ^b Plurale sind, während im Aegypt. der 
3ing. derselben Worte e und po entspricht. Den Sin- 
gular e werden wir weiterhin mehrfach im Semitischen 
Snden (in SsN = efio?^, "^IN, PjN, pN (zunächst von 
[D) u. aa.^ wo N, wie sich ergeben wird, stets dem- 
kopt. e entspricht) ; ebenso andere Präpositionen; am 
interessantesten wurde die vollständige Uebereinstimmung 
des äthiop. 2i3F^ (jneta) mit dem ägjpt. JtTC, JtT^ 
[S. 73) sein, indem es der Form nach identisch, ganz 
wie dieses, die Bedeutung eines Relativ- und Genitiv- 



256 

zeickeni und maMcber PrafoaitimeD htA (^Ludolf f. 365); 
alMn 60 atotekt hier die Fr^e^ ob dies« lac^t, wie 
ittftiiebes AeÜüopitche^ dem AegjptlscfaeA eutidiiit ißt; 
fw diese Aniiahiiie spndit der Umatasd, da« dieses 
Wort in der relativen Bedeutng and ak GemitivKeicIimi 
fliek in den obrigen semitischen DiaielLten^ so weit mir 
bekannt^ nicht nachweisen Ifis^tj dagegen — also da- 
für , dass es altsemitisch sei — der Umstand, dass es 
in prä|»ositi<waler Bedeutung wenigstens im HdiräischeA 
nachweisbar ist. - Denn es ist das hebr. HN^ weldm^ 
wie das Dagesch im n in der Verbindung mit Suffixen zeigt 
(ju B. ^HN^ 'T]r)N u. s.w., Geseniu^y Thes. p. 167), 
ßir. rON steht und nicht mit dem absolut' verschiedeiien 
organischen niN, welches oben besprochen ist (S. 105), 
zu verwechseln ist. Der Etymologie nach (ß. 75} heissi 
es /Kur Handy daher äthiop. und hebr. bei^ mit u. s. w. 
Durch dieses präpositionale Wort wird, beiläufig bemerkt, 
im Aethiopischen (ähnlich wie im Aegypt. S. 73} der 
Singular eines Possessivpronomens gebildet, nämlich durcb 
Zusammensetzung mit den Pronominalsuffixen, denen, ivie 
auch in andern Possessivpronominibus, A ä vorausgesdiickt 
wird , indem zugleich der Vokal des ta in i übergebt, 
also z. B. sneii-a-Ja (j= ägjpt. JlTH-l) mein'j den 
Uebefgang des a in t weiss ich nicht mit Sicherheit za 
deuten; ob- a mit ägypt. e = hebr. K »u zu identifi- 
ciren ist, wage ich noch nicht zu entscheiden. Der Plural 
dieser Possessivpronomina wird so gebildet, dass an die 
Stelle von imti : eU tritt; dieses letztere ist augenschein- 
lich = hebr. n*9Nf (S. '103) und da das diesem ent- 
sprechende äthiop. da auch relative Bedeutung hat (Lv- 
dolf f. 118, vgl. oben S. 108), sowie auch efifta^ 
so werden wir als eigentliche Bedeutung dieser Zusam- 
mensetzung im Sing. fnUi-a-Jif^ welches ^ xu -' mir = 
meus^ a uild im Plur. fli-^a-Ja welche ^ xu -^ mir = 
meiy meae hinstellen müssen. 

Ehe wir diesen Abschnitt über Bezeichnung casualer 
Verhältnisse schffessen, will ich nocb zwei allgenfeinere 
Bemerkungen hmzufiigen. Erstens, wie in den später, 
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üs %. B. du HdHräische^ fixhrten «emifisehen DialekteM 
das Bewusirtsein casnaler. VerhUtnisse mit grösserer Be- 
stunmOieit hervortritt (S. 244 r.), so eitsdUeden aaeh im 
Aegyptischen im pr&positioiialeii Oebrattcli des n (n) 
und e. Bs ist in diesen schon eine Flexion ansuer* 
kennen, insofern die eigentliehe Bedevtug derselben i» 
diesem 6ebratt<^ untergegangen ist und sie dem Sprach- 
bewosstsein bloss als Zeichen casualer Abhängigkeit ent- ^ 
gegentreten. ' Zweitens — besäglich der Entotehung ca-* 
snlaler Flexion im Allgemeinen -^ zeigt uns der indo- 
europ&ische Sprachstamm wesentlich denselben Gang^ 
welchen wir im Aegjpto-Semitischen erkannt zu haben 
glauben. Auch hier beweist die, in den Einzelsprachen 
mehr oder weniger erhaltene, Compositionsfahigkeit, 
welche, je höher man hinaufsteigt, desto umfassender 
erscheint, während sie in der weitem Sprachentwicke- 
lung immer mehr verschwindet, dass in einer der alte« 
sten Sprachperioden das Aneinanderrücken der in casn»* 
1er Beziehung stehenden Nomina dem damaligen Yer- 
ständlichkeitsbedärfniss (denn das Vefrständlichkeitsbedtrf- 
niss und die ihm entsprechende Bestinuntheit des A«s^ 
drudLS ist individuell, nationell u. s. w. und sprachpei4odtsch 
verschieden} genügte. Allein die indo-europäischen Spri^- 
chen sind in einem, geistig bei weitem mehr fortge- 
schrittenen, Zustand fixirt, als die ägjptoH^emitischen, 
sowie diese in einem fast gleichen Verhältnisse zu der 
chinesischen stehen« . Zur Zeit, als die kidorenropaische 
Gesammtsprache sich fixirte , war, zum Zweck i^asualer 
Bezeichnung, an die Stelle der Aneinanderrucknng durch- 
weg flexivische Formation getreten und die Aneinander- 
räckung erhielt sidi nur in bestimmten Gränzen. Die/ 
flexivischen Formen aber entstanden aus dem Bedurfniss 
bestimmterer Bezeichming der casualen Beziehungen j 
dieses zu befriedigen, diente der Zutritt von Wörtern, 
welche, ihrer eigentlidien Bedeutung nach, dazu fähig wa- 
ren (%. B. im Dativ sanskr. abhi: mu^ vgl« lat. H-bi 
=s sanskr. tubhi^am^ eigentlich ifii-/sii sr rftr, Griech, 
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Wsllex. II, 104 grade wie agypt. e, po und hebr. 
b mu (S. 59 ff.)). Ein genaueres Eingehen in diese 
Formationen wurde uns zu weit von unserer eigentlichen 
Aufgabe fuhren j ich bemerke nur, dass dieser Satz iur 
die Mehrzahl dieser Formationen schon bewiesen werden 
kann; danach kann er hypothetisch auch für die Fälle 
gelten^ wo die weitere Geschichte der Flexionszeiched 
ihren Körper so af&cirt hat, dass die ursprungliche Gestalt 
nicht mehr, oder noch nicht wieder zu erkennen ist. Solcher 
Zusammensetzungen des Nomons mit bestimmenden Wer- 
tem musste, sobald das Bedärfniss einer, aof diesem 
Wege zu erreichenden^ genaueren Bestimmung eintrat^ 
eine ziemliche Menge entstehen; denn jedes Beziehungs- 
verhaltniss musste, bei der Verschiedenheit der Bedeutang 
der BestimmwOrter, so lange diese in ihren speciell-be- 
gruizten Bedeutungen aufgefasst wurden, durch ein an- 
deres Bestimmwort bezeichnet werden; und so finden 
wir auch in der That, je häher wir in dem indo-euro- 
piischen Sprachkreis hinaufsteigen , desto mehr Casos- 
formen. Aber indem diese ursprunglich bedeutungs?er- 
schiedenen Wörter zur Bezeichnung casualer Verhältnisse 
dienten , classificirten sich — gemäss dem Generalisa- 
tionsvermOgen ^ des Menschengeistes -^ nach und nach 
die speciell hervortretenden Casualbeziehungen unter ge- 
nerelleren Gesichtspunkten. Diese Generalisation beglei- 
tete ' die Erweiterung einer oder mehrerer jener Zusam- 
mensetzungen auf sonst specielier und: verschieden -be- 
zeichnete Casnalverhältnisse. Bei dieser Erweiterung 
der Bedeutung schwand nach und nach die eigentliche 
Bedeutung jener hinzugesetzten Wörter aus dem Sprach- 
bewusstsein; dagegen trat das Bewusstsein der casualen 
Kategorieen, welche diese Zusammensetzungen zu be- 
zeichnen dienten, imm^r bestimmter hervor, und fand 
seine Vollendung zuletzt darin ^ dass das ursprunglich 
zur Bestimmung einer speciellen Beziehung hinzugetre' 
tene Wort eng in das zu bestimmende verwuchs und 
dieser Wortcomplex nicht mehr als eine Wort- und 
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Begrifffircomposition, sondern ab eine Begriffs* 
modification und Wortflexion, vom Spraehgeist 
aufgefasst ward. 

Verfolgen wir den Verlauf der Flexionsgescliiclite 
noch etwas weiter, so finden wir, wie dasselbe* Gene- 
ralisationsvermögen , wie es zur Bildung von Flexions- 
formen wirkte, so auch deren Zerstörung herbeifuhrt. 
Nach und nach (denn wenngleich solche Uebergänge 
in der Sprachgeschichte plötzlich auftreten, so sind sie 
doch stets lange vorbereitet; gehemmt wird ihre Mani- 
festation durch den Einfluss der gebildeten Sprache 
auf die Volkssprache, ins Leben tritt sie, wenn die- 
ser unterbrochen, oder überwältigt wird) greift diese 
Generalisatiön auch die Modificationsformen des. Be- 
griffs — denn das sind die Flexionsformen dem' Sprach- 
geiste, 80 lange er ihrer mächtig ist, — an; sie fttn- 
gen an ihre begriflfliche Modification einzubüssen, und ei- 
nige, oder alle flexivischen Formen scheinen nun nur den 
allgemeinen Begriff des Nomens an und für sich aus- 
zudräcken. Dann muss die Arbeit der Specialisirung 
der casusartigen Beziehungen von neuem' beginnen. Be- ' 
kannt ist, wie die romanischen Sprachen, die englische 
u. aa. verfuhren. Wie bei der älteren Entwickelong 
der indo - europäischen Flexion die Bestimmungswörter 
nachgesetzt wurden, so treten sie bei der neuen vor. 
Wesentlich für den Ausdruck ist dieser Unterschied nicht; 
doch mag er nicht ohne tiefere Bedeutung seih. In der 
ersten Periode der Sprachentwickelung war das Her- 
vortreten der Begriffe an und für sich , ähnlich wie in 
der Kindersprache, das Wesentliche und genfigte dem 
Verständlichkeitsbedurfoiss. Wenn wir z. B. Vater und 
gehen als Bezeichnung der Begriffe, von welchen sie 
in diesen Formen eigentlich Modificationen sind, an und 
für sich betrachten, so genügte in der ältesten Sprach- 
.periode ihre Verbindung: Vater gehen zur Bezeichnung, 
des Satzes: der Vater geht und vieler anderer, in de- 
nen diese beiden Begriffe das Wesentliche sind. Die 



254 



Ünbestfflmitlieit des Ansdineks warde doreh den Znaaiii- 
menhang mit andern WoHen, oder wörklich Geschdien- 
dem hinl&nglich ausgeglichen. Die n&here Bestimmnit; 
durch HuIfswOrter, die zuletzt flexivisch verwuehseD, 
war auf diesem Standpunkt und den ihm zunächst fol- 
genden nicht nöthig, sondern nur gewissermaassen 
dienlich« Insofern verdiente also das Wort^ welches 
den Begriff selbst bezeichnete, die rhetorisch -wichtigste 
Stelle 9 d. h. die erste; das erklärende Wort wurde 
nachgesetzt. Anders aber war es, als die romanischen 
Sprachen zur Bildung von Flexionszeichen getrieben 
wurden. Das Bedärihiss der genauen Bestimmung der 
Begriffsbeziehungen war durch die Geschichte einerlang 
an die genaueste Bestimmung gewöhnten Spräche gege- 
ben; die» früher, scharf bestimmten Formen aber versan- 
ken in Unbestimmtheit; aus dieser mussten sie gerettet 
werden; sie waren 'ohne Hinzutritt einer äusseren Be- 
stimmwig gewissermaassen todte, unbewegliche, coocrafe 
Massen; darum war das zu diesem Zweck dienende Wort 
das eigentliche Lebenslicht des Begriffs und nahm ab 
solches in der Verbindung mit Recht die rhetorisdb- 
wichtigste Stelle ein.^ Diese romanische, englische o« 
s. w. Art, die Flexionsformen zu bilden , hat zwar ihre 
geistige , aber noch nicht ihre vollständige körperliche 
Vollendung — das Verwachsen des Flexionszeichens mit 
dem folgenden Wort (z* 3« engl, to ihe im Gegensate 
gegen franz. au aus ä le, du aus de le) '-, — erreicht. . 
Dazu wird es eines jener angedeuteten Momente bedür- 
fen, welche lang vorbereitete Sprachubergänge in die 
Erscheinung fuhren, eines Bucktritts in die Unmittelbar- 
keit. Denn nur das unmittelbare Sprachvermögen wirkt 
formal, das sich bewusste nur geistig« 

//• GeschlechtUcke Scheidung der Singulai^oim. 

Bei deli sich zur geschlechtlichen Differenziirung der 
Nominalformen neigenden Völkern zeigt sich die Noih- 
wendigkeit geschlechtlicher Scheidung der Nomina nur 



bei A^lecttvenj insofern diese mit verichiedeii-gescUeeht* 
lidien Sabstanttven in Beciehang treten können^ mänen . 
sie, sobald auch in ibnen diese GescUechtsversehiedeB- 
heit sich manlfestiren soll, mehrerer, dieser Beziehung 
gemäss, yerschiedeifter Formen fähig sein. Da nun aber 
ferner in mehreren Sprachen eine JMenge Substantira, 
ihrer Entstehung nach, durch den Usus in substantivi- 
scher Bedeutung fixirte, ursprüngliche A^jectiva sind, 

. so klebt ihnen schon, von ihrem Ursprung her, das 
äussere Zeichen bestimmter geschlechtlicher Differenz 
an. Bei wirklich oder relativ-ur£)>runglichen (d. h. nach 
dem Maass unserer Sprachuntersuchungen so erfassbaren} 
substantivischen Wertformen trat an und für sich die 
Nothwendigkeit äusserer geschlechtlicher Unterscheidung 
nicht ein; natfirlich-geschlecht- verschiedene Gegenstände 
konnten durch radikal - verschiedene Wörter bezeichnet 
werden^ wie z.B. Mann : Ftauy Bock : Ziege. Eine 
ÄufTorderung auch bei naturlich - geschlecht - versehiede- 
nen Gegenständen das Geschlecht in der Wortform zu 
markiren, zeigte sich hier in 'den Fällen^ wo ein beide 
Geschlechter umfassendes Nominalthema sich geltend ge- 
macht hatte (wie Fuchs : Füch$~in , Bär: Bär-^in'); 
hier konnte durch Zusatz von Wörtern, welche die Ge- 
schlechteunterschiede andeuten, geholfen werden, z. B. 
engl, he-goat^ the^goat^ sanskr. durch Hinzutritt von 
i (diene S. 8) , zur Bezeichnung des Fem. , z. B. pain-i 
Herrin u. aa. Bei den Völkern, welche überhaupt zu 
geschlechtlicher Unterscheidung neigen , werden aber 
endlich alle, sich in der Sprache entfaltenden Substan- 
tivbegriffe unter geschlechtlich differenziirtem Gesichts- 
punkt aufgefasst. Es bedarf auch fISr diesen Fall an 
und für sich keines äussern Zeichens dos Geschlechts- 
unterschieds ,am Substantiv selbst; eine Aufforderung aber 
zur äussern Bezeichnung liegt darin, wenn das zum 
Ausdruck dienende Thema erst dadur(;h eben zu einer 

^ bestimmten Bedeutung befähigt wird, dass es in diesem, 
oder Jenem bestimmten Geschlecht aufgefasst wird; z.B. 
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tat pofiiUM : pamum f in dieser Beziehung ist aber der 
Individaalit&t einer jeden Sprache der weiteste Spielraom 
gelassen. 

Im Aegyptischen dient im Allgemeinen als gescUecht- 
licbes Unterscheidungszeichen der Artikel, männlich m^ 
n (S. 11), weiblich -f^ t (S. 15)5 ferner zar Bil- 
dung von Adjectiven und Participien insbesondere die 
Verbindung des unselbstständigen Pronomens dritter Pers. 
mit pr&figirtem e des Präsens (yg\. S. 167 ff«), also männl 
e-q, weibl. e-c, welche, wie bei der Bildung des 
Praesens, dem unafficirten Wort vorgesetzt werden, z. 
B. e-q-öo) mulius^ e-C-oa| multay man sieht, diese 
Formation ist dieselbe mit der dritten Pers. Praes., wie 
denn auch e-q-oa| eben so gut multus est^ abundat heisst 

Ausser diesen beiden , mit der späteren Gestaltung 
des Aegjptischen ganz in Harmonie stehenden (vgl. S. 
112 ff.« u. 161 ff.) Yerfahrungs weisen erscheint zmkhi 
eine dritte, welche wir schon nach den früheren ina- 
logieen (htm Gebrauch der Nominalsuffixe und der Yer- 
balbildung S. 111 u. 160) und gemäss ihrer Ueberein« 
Stimmung mit dem semitischen Verfahren (vgl. weiterbin) 
die ältere nennen können; nämlich die BezeicbsuDg 
des geschlechtlichen Unterschiedes durch Suffigirung. Scbon 
oben (S. 16 ff.) sind Beispiele angeführt, wie auf diese 
Weise durch Suffigirung der Zeichen der dritten Pers. 
weiblichen Geschlechts: 1) j oder €, 2) 'f, Te, 3) C, 
C6, Femininalformen gebildet sind, also a^hnlich wie im 
Sanskrit durch Hinzutritt von t, im Englischen durch 
Vorsatz von 9he. Jene ägyptischen Formen waren gröss- 
tentheils so entstanden , dass das Femininalpronomen an 
eine geschlechtlich-nicht-differenziirte Form trat, welcbe 
trotz ihrer Nicht-^Differenziirung das Mascul. bezeichnete, 
also grade wie im Semit, die geschlechtlich-nicht-diffe- 
renziirte Verbalwurzelform die dritte Pers. Masc. Praet 
ausdrfickte (vgl. S. 194). Wir sehen also hier im Aegyp- 
tischen, wie dort im Semitischen, das männliche Geschlecbi 
als das von Natur prädominirende^ an und für sich c« 
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rerstebeade liervortreten. Allein, wie in der ägyptischen 
ITerbalbiidung auch in der dritten Pers. Masc. das Ge- 
icUecht fiusserlich bezeichnet wird, so ferner auch bei 
Ffominibus^ z. B. lf^.a|Cü-d[ muUus: jt^a|C»*c muUa^ 
It^^e-q banu$: mjie-c bona. Ursprünglich druckte 
der Zusatz. q:c die dritte Person aus, also eigentlich: 
tnel^erj vieUnef und erst im Fortgang des Gebrauchs 
sank die eigentliche Bedeutung zur blossen demonstrativen 
und geschlechtlichen Bezeichnung herab CS^^^ ^® ^^ 
Griech. der Artikel 6, ri, 76 ursprunglich Zeichen der 
dritten Pers«, im Sanskrit i und im Englischen he^ she 
in der erwähnten Zusammensetzung mit goai und &hn- 
liclien). Deutlich zeigt diess die Construcitipn von lf^ej^.T, 
it^l^T glücklieh j jf^JiOT guij wo die glüekliehe, gute 
Person durch Zutritt der unselbstst&ndigen Pronomina be- 
zeichnet wird^z. B« If^ei^T-K feliw tu (Masc.), Ji^4^T- 
xkvTJl* feliees VO0, JI^JtOT-K bonus tuj bonus es, 
it^^or-tj banut^ ille^ bonus est und bantis überhaupt 
u. s. w. Wenn die früher erwähnte Adjectivbildung durch 
Präfigimng von eq : ec (ß. 256} sogleich an die Prä« 
sensbildung erinnert (vgl. S. 177}, so erinnert diese zweite 
-^ durch Suffigirung der unselbstständigen Pronomina 
überhaupt und der der dritten Pers. insbesondere — an 
die alte ägypto-semitische Bildung der ersten Classe der 
Yerbalformen (vgl. S. 162 iT.}, wobei man sich jedoch in 
eine Sprachperiode denken muss, in welcher das Sprach- 
bewusstsein die Kategorie des Yerbi und Adjectivs noch 
nicht geschieden hat, sondern zur Bezeichnung von bei- 
den die Zusammensetzung eines Themas mit einem Pro- 
nomen genügte , grade wie bei Bezeichnung des Posses- 
si werhaltnisses (S. 112 ff.}- Weiterhin werden wir 
noch eine Art Adjectivbildungen kennen lernen, welche 
sich eng an die Bildung der zweiten Classe der Ver- 
balformen schliesst. 

Die von Peyron (Gr. Img. Copt. p. 73} für die 
eben besprochene Differenzürung angefahrten Beispiele 
sind ausser den schon erwähnten noch Jt^^*^? If^.^-c 

17 
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magnuij magna ^ JtecQO-q^ necm-^C puieher^pulehra^ 
OT^^-q 9olu0 (daneben ov^^-K solus-'tu)^ JüU.v^T-g, 
St3L^JV^.T''C (ß. 55, 66) soIuBj 9ola (daneben jUt^T J^-ii 
9oUno$j iütJ.T^^-K #ofti# tu)^ endlich THp-(j omnü 
nie und amnis überhaupt, THp-K omnit iu u. s. w., 
eigentlich äeine Spii»e u. s. w. (von T^p Spiime^ 
TQOp tn/ijrf) und fifp»#«^ für EnderOesammtheii^ ähnlich 
wie hebr, ^3 (für org. V)V:d) , von V?!? voUendeti^ in "^^ 
eigentlich ifetit Ende^ deine Oesammiheitn. s* w. undsskr. 
ania in Zusammensetzungen eine Gegammikeit^ Fülle 
bezeichnet. Diese Bezeichnungs weise gehört wesenflich 
zu der possessivischen Suf&xalverbindung , von welcher 
wir aber schon mehrfach Gelegenheit hatten zu almeii^ 
dass sie von der verbalen ursprunglich iin Aegjpto-Se- 
mitischen kategorisch nicht geschieden ist^ oder, um es 
gleich -allgemein auszudrucken , dass die Verbindung ir- 
gend eines Themas mit einer Pronominalform durch Sof- 
figirung ursprünglich von begrifflicher Seite ein und die- 
selbe Geltung hatte. 

Auf die erwähnten Fälle beschränkt Peyron dieses 
Verfahren, und im praktisch -grammatischen Sinn nidit 
mit Unrecht ; ich glaube aber noch mehrere Spuren des- 
selben zu entdecken. Ein tieferes Eingehen behalte ich 
dem zweiten Versuch vor. Einige Beispiele werden je- 
doch schon hier besprochen werden müssen. 

1} Die meisten der angefahrten Beispiele enthalten 
A^jective, welche durch Zusammensetzung insbesondere 
mit dem adjectivischen n (^) (vgl. S. 71) entstanden 
sind, z. B. it^ajo? aus it + ^a|^, eigentlich von Tte/- 
sein == viel^ Jie-Cöö von ne und c^i Schönheit u. s. w. 
Ebenso finden wir zunächst q : c in Zusammensetzungen 
mit dem negativen JPräfix ^t oder ^.Tcy ; so von ger^T 
seruiari: Masc. ^T-gCTgOT-q^ Fem. ^T-geTgWT-c 
nön invesHgabilis {Peyron^ Lex. ling. Copt. p. 373); 
von opq, coneluderey Masc. ^Ta}-op<j-cj-eÄOTilj 
Fem. ^TOj-opq-c-CjÖOTJl, yi*t, quue concludi nequä* 
Von vielen andern wird bei Peyron nur die masculinare 
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Fom erwfihnt^ iheils mit, theil« ohne Naehwei«iing ih- 
res masculinaren Gebrauchs , so dass man nicht Weiss, 
ob sie auch für das Fem. gebraucht sei. Die Erweite- 
rung des gen. masc. zu gen. ccnnm. hatte schon an 
und für sich nichts Auffallendes (vgL die griechischen, 
insbesondere componirten, A^ective zweier Endungen og, 
ov')i im Aegjptischen wurde sie sich aber auch dadurch 
erklären, dass die ganze geschlechtliche Differenziirung 
von Affectiven durch Suffigirung der Pronomina der 
dritten Pers. dem ägyptischen Sprachbewusstsein abhan- 
den gekommen war und nur trummerhaft in einzelnen 
Formen fortbestand; daher mussten solche Formen dem 
späteren ägyptischen Sprachbewusstsein , welches die 
Differenziirung im Allgemeinen nur durch den Artikel 
bewerkstelligte, wie geschlechtlich gar nicht differenziirte 
vorkommen, und so finden wir auch gewöhnlich, confomi 
dieser ägyptischen Entwickelung , neben den Formen 
auf ^ auch welche ohne dieses, z. B. ^t-t^^o-^ 
und ^TOf-T^go gui comprehendi nequU^ von T^go 
prehendere; ferner ^T-T^gO, äxaTalriipia (Substant.^ 
ygh Peyron^ Lex. ling. Copt. p. 259). Einige dieser 
Formen mit hinzugesetztem q sind: von l'^YO ntin- 
c»t«m; AT-T^VO-q, ^TOj-T^VO-q ineffabiliM QPeyron 
229}; von imaj dividere: ^T-nooj-q indimsibilis^ 
von 2tno meugen: '^T-zno-q ingenittisf cifT ereare: 
^T-cojlT-q und ohne q: ^t-coät inereaius^ po 
Mund: ^.e-pQt9*(| muius^ von dem schon erwähnten' 
opq in der identischen Form opfi : ^T-opSe-q gut 
coneludinequii^yonjüieyT^ JüLOjyT: (n)-^.T-JüL6va>T-q, 

2) In Zusammensetzungen mit a|OV (von |/ ^-oj- 
(^s), ocy u. s. w. S. 173) dignus, z. B, ajov- 
iiexipST-q amore dignus. 

3) ajilie quaerere und gKT , cor bilden eine Zu- 
sammensetzung, welche q erhält: gi^ji-gTH-q mise- 
riears} dieses q wird im Plur. nicht durch ein plurales 
Suffix vertreten, z. B. na|^jt-gTHq misericordesj als 
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ob Of^gTliq das geschlechtlich nicht differenziirte Thema 
wäre (vgl. unter 1). 

4) Conform dem Gebrauch von n^ei^T (S. 257} 
ist der von c^TOT, zusammengesetzt aus c^ Theil und 
TOT Hand^ durch Usus = statim, z. B, c^TOT-q 
siaiim illey c^TOT-K siaüm tu u. s. w. 

Auch andere konnte man den gegebenen Beispielen 
beifägen, doch ist bei einigen die Kategorie, welcher 
der pronominale Zusatz nach unseren grammatischen An- 
sichten zuzusprechen w&re, zweifelhaft, z. B. bei ^JpHX. q^ 
^pH2SL-c begränxend (vgl. Peyrany Lex. ling. Copt 
p. 12), da die Grundbedeutung von ^pHZ: noch Hiebt 
erkannt ist. 

In allen hier angeführten Fallen erklärt sich die in- 
fugung des Personalsuffixes im Allgemeinen auf dieselbe 
Weise, wie Peyron die .von ihm bemerkten Fälle er- 
klärt : n&mlich, weil diese Wörter vom eilten Comfo- 
sitionstheil erhalten haben (vgl. Peyron^ Gr. ling.Copt 
p. 74 und oben S. 258}; allein, so wenig wie diese 
Zusammensetzung in den von mir hinzugefugten Beispie- 
len die Versetzung des Artikels zum Zweck der Ge- 
schlechtsunterscheidung hinderte (wie z. B. ni ^TT^TO-q 
weiterhin ll-X^.->pc»-q aa.}, eben so wenig hatte de sie 
bei den von ihm angeführten gehindert (also z. B. ns 
lteccX9-q u. s. w. möglich gemacht). Es ist daher die 
Erklärung im Besonderen eher so aufzufassen: Diese 
Zusammensetzungen; in denen der begriffliche Haupt- 
theil der Composition nicht an der Spitze des Wortes 
stand, und daher die geschlechtliche Bezeichnung in seine 
Nähe forderte, seitzten dem Eindringen des neuen Ver- 
fahrens: durch Vorsatz des Artikels- geschlechtlich zu 
differenziiren, den meisten Widerstand entgegen; nach- 
dem die Compositionselemente in einen Begriff ver- 
schmolzen waren, also das Wort als ein Ganzes, ohne 
Rficksicht auf seine Composition dem Sprachbewusstsein 
entgegentrat, wurde dieser Widerstand zwar in den mei- 
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sten Zusammensetzungen besiegt^ in einigen dagegen 
i^ar das alte Verfahren schon durch Usus fixirt 

Wir haben im Bisherigen geschlechtliche Differen- 
ziirung durch SuflSgirung eintreten sehen: bei Substan« 
tiven weiblichen Geschlechts und Adjectiven männlichen 
mid weiblichen Geschlechts; sie tritt femer aber auch 
bei Substantiven männlichen Geschlechts ein; zunächst 
wiederum in Zusammensetzungen, z. B. gp^ Summe 
zusammengesetzt mit theb«, baschm. sti, memph. (S% 
empfangen^ nehmen: z^s-gp^ die Summe erheben, 
davon (m) ÄS-gp^-q, oder (fi-gp^-q Spiel (Peyran^ 
Lex. ling. Copt. p. 3593; von demselben gp^.und2ts: 
2iS-gp^ in der Bedeutung goUiciie curare^ (m) 2^1- 
gp^-q 9oUieitudo QPeyran p. 360); (n)-K^-pco-q 
sitentium (yon K^^ponere^ XfO Mund^ Peyran p. 62}; 
von Jieg und cyo^g : neg-ojAg-q terror (vgl. S. 249) ; 
von"^ sein und OVCÜT frisch: ns-pööOVT-q alacri-- 
iasf von cp (stemere) und p^T (p^O^ cp-p^T-q 
(oder ccüp-JI-p^T-q) dormitäüo pedibus extensis^ 
in diesem Beispiel, sowie in n-K^-poo-^q könnte q auch 
possessivisch genommen werden. 

Ferner erscheint die masculinare DiiTerenziirung durch 
q auch in einigen unzusammengesetzten Substantiven; 
in pe-q, welches einem Wurzel wort vorgesetzt, ihm 
die Bedeutung eines Nomen actoris giebt, z. B. p6-q- 
iüLlCJ (JÜLICI generare^ generaior und in dem gleich- 
lautenden pe-q von pe Theil {Peyran p. 176). Bei 
dem ersten pe-q kann man über die Etymologie in so- 
fern schwanken, als man es entweder, der Bedeutung 
nach am passendsten, zu epe machen ziejit (also pe- 
q-HICJ wörtlich machen-^der-^eugen: der Zeugung 
machende^ Mengende')^ oder, nach Analogie von c^ 
Theil {bewirkend, vgl. Safel S. 174>, welches ähn- 
lich bedeutende Zusammensetzungen formirt, z. B. 

^^ " !^iv" W^f ! ff^^'^'^^^y ™* ^^^ letzterwähnten peq 
Theil identificirt. Ich will darüber nicht entscheiden, 
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obgleich ich mich persönlich zu der ersten Brkl&miig 
neige. Das q ist in beiden Fällen ursprfinglich die 
dritte Pen. Masc. Sing, als masculinares Zeichen und 
hat sich hier erhalten, weil P^-q ^^ ^^ Zusammen- 
setzungen vorkonnnt; die SteUung im Inlaut aber, ^rie 
uns aus vielen ahnlichen Fällen bekannt ist (vgL S. 139), 
besonders geeignet ist, Organisches zu bewahren. Dieses 
tf erkenne ich ferner in dem, neben dem, nicht durch Sof- 
nginug geschlechtlich diflTerenziirten (ni) lU^ erschei- 
nenden, (ns) ll^^&-q oder n^^ße-q, neben welchem 
auch das femininal durch suffigirtes i, e (S. 19) diffe- 
renziirte ('f) Jl^^-l memph., (t) ll^gfi-€ theb. vor- 
kommt, so dass wir hier drei innerpch zusammenhän- 
gende Formen haben : 1) nicht differenziirte, 2) männlich 
differenziirte , 3) weiblich differenziirte, gewissermaasseB 
Masc, Fem. und Neutrum (vgl. weiterhin dieselbe Er- 
scheinung im Semitischen, besonders bei ddti Zahlwör- 
tern). Alle drei Formen haben wesentlich dieselbe Be- 
deutung, iU.^ jugum^ humeruM u. s. w. , li^fi-({ jti- 
gutHj jf^^fi-'l humeru$. Dieses q erscheint ferner in 
in (]0(r^(] avaruB von qotT privare ^ fraudarß^y bleibt 
auch in der Zusammensetzung mit p6-(] (^ähnlich wie 
in den oben (ß. 258) gegebenen Zusammensetzungen 
mit JW., ^T, Qjov U.S. w.) in pe-q-qo(J^q proeax^ 
femer ik^-Kg urere^ davon 'h^^J^^-q combusiio^ (ni) 
iULOZ^ cinguium (nicht durch Suffix diffqrenziirt), da- 
neben JULOZ^-q (männlich differenziirt) gleichbedeutend 
und iULOZg-c (durch c feminmal differenziirt, vgl. S. 17) 
torturaef ca)a| eontemnere^ ca)a|-(| contemtus (and 
daher erst ca)a|-(} contemnere^ indem das Nomen in 
verbale Formation tritt); damit identisch ist Ofwnj con- 
iemnere (ni) ara)a|-(| eontemtu$ (und. daher ebenfalls 
S>öOS|-(| U.S.W. eontemnere)*j femer (iis) c^^ (nicW 
diffSerenzürt) und (ni) C^g-q terebraj von toöJI «wr- 
gere: TCüJl-(|, lU, regurrectio (daher pe-q-T09Jl-^ 
miciians)^ wo jedoch q vielleicht als reflexives Suffo 
zu fassen , da Tcx^if eigentlich erheben heisst und in der 
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BeAeaixkug surffere die Verbalsuffixe afligirt; ferner von 
2UJC percuiere (^Peyron p. 381): (n) SLOjce-q $Hmulu9 
(f. 383); 2&e^^ urere (^Peyron p. 383), davon n 
2t7^QO-<I eaminu9 (p. 384) ; tli^o deptmere (p. 383), 
davon (ill) 2SLoX*<| repo$iiarium, (jf. 385); endlieh 
2t/jIO (nieht differensiirt) Korb: atno-q (mfinnlieh dif- 
ferenziirt), (i^) 2^Ji-H (weiblich differenasUrt) gleich- 
bedeutend (Peyran p. 389, 390); TOHl wignare^ 
Ton-q Hgnum. 

Es gehören noch mehrere Fälle hieher, welche aber 
einer detaiUirten Discussion bedürfen^ daher ich sie hier 
noch nicht behandle. Bei einigen kann man zweifelhaft 
sein 5 z. B. n-ov^Jii-qj n-ovojui-q Krippe von oroojüL 
essen § hier könnte (| Abkürzung der )/ qi tragen sein, 
welche Jedoch sonst in Zusammensetzungen voran steht. 

Wir haben hier noch einige durch SufGgirung femi- 
ninaler Pronomina der dritten Pers.' Sing, differenziirte 
Substantiva kennen gelernt, welche sich den oben (ß. 
16 fF.^ bemerkten beifugen lassen. Auch deren Zahl 
lässt sich noch vermehren ; doch bedürfen auch unter ih- 
nen mehrere einer detaiUirten Discussion; daher ich 
hier nur: noch wenige anfuhren will: TOOn assuefacere^ 
ni TOon (nicht durch Suffigimng diiferenziirt), (^) TOn-C 
(durch X5 S. 17 femininal differenziirt) conmietudof ('f) 
^opn und iöopn-c vala manus^ ("f^) zoil und 2^0Jl-rC 
ri«; KQög aemulari: KOSg-e (durch e S. 19 differen- 
ziirt) 'aemuto; ni of^qe und.'f- ^^qH (före-e, vgl. 
S. 21) Wü$te. 

Wir haben noch das oben angedeutete (S. 257) 
Verfahren zu bemerken, wo, nach Analogie der For- 
mation der zweiten Classe der Verbalformen ^ die ge- 
schlechtliche Differenziirung durch Präfigirung der Zei- 
chen der dritten Pers. geschieht. Der Art sind von 
Kern fett seiny q-Keill-öoovT (über die Participial- 
endung OO-OVT vgl. weiterhin) fett (der Plur. durch 
Präf. BV (= e + ov) ist nach Analogie der Forma- 
tion durch €q (S. 256). gestaltet); JOLOTJfK formare: 
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q'-ilOAV C^ theb« wegen des vorhergehenden jt) fir 
etu9f n^er fidelem e$$e: q-iigOT fidelis^ c-ngor, 
Fem. (Psahn. 18, 8 ed. Idehr)} q-Wf viel (ebends. 
24, 10); CJUL^^T benedici: q-CJüU^T bemdieiui^ 
<f-CJtl^ai^^T benedieiuM (vgl. K-CJMtAUAAT tu bene- 
dietuM und benedictus es)^ q-CStk^MLUF glchbd. (v^ 
K-CJüU.JüU.t)j CJüL^pcooVT benedici (poöOTT Ptcp. 
von p machen): q-cil^paovT benedicttu (vgL K- 
Cil^pOdOTT benedictus iuj Te-cil^pcM^TT benedieta 
tu [vgl. Te S. 21l])j C^RT eligere: q-coUT meliar 
(^ebenso wird die Bezeichnung des Segriffs beuer im 
Indo-Europäischen i^us einem Wort mit der Bedeutung 
wählen gebildet, vgl. Griech. Wzllex. I, 321) '^ mit 
c^nT identisch ist cööTn (JPeyron p. 218); c^J-ge 
bitter Bein: q-c^oje bitter^ ebenso von 0)^211:9- 
(2)60)1 glchbd.; TW hier: q-Ti.1 er hier^ TH da: 
<f-TK er da, c-TK 9ie da; TOOll, TCüJüts, TOili 
conjungere: q-TOJüLS decens und decetf tovcot ^^^ 
gregare^ (J-TOVHT congregatiM (k ist der passivische 
Vokal) 3 ojoi^eiT, cyoviT i?awMiii ^«e.- q-ojOTJT 
vanmi ^o^(f (g^AeO #iU# «ein, q-^Ä.^e(r «««,• 
gHJüL trörm «ein, q-^HJüL calidus^ q-(Joci (Ps. 47, 
2 = hebr. 48, 3); andere dieser Art bedürfen detaü- 
lirter Discussion. 

Von hierher gehörigen Femininalformationen erkemie 
ich mit Sicherheit nur das schon erwähnte c-guie Frau 
neben gaie (vgl. S. 28). 

VTenden wir uns jetzt zum Semitischen! VTir haben 
im Aegjptischen viererlei Verfahren zur Bezeichnung der 
geschlechtlichen Differenz kennen gelernt Von diesen 
ist 1) das liurch den ägyptischen Artikel , 2) das durck 
Präfigirung von e-(|:€-c (Verbindung der Pronomina 
mit einem Hulfswort) der späteren ägyptischen Entwi- 
ckelang individuell eigen und kann im Semitischen kei- 
nen Reflex finden. Nur die beiden andern, 3) dorch 
Suffigirung und 4) durch Präfigirung der PronomiDS 
dritter Pers., welche also wesenflich den beiden semi- 
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tiscliesi Verbalförmen analog siad (vgLB. 194uBdÜll)j» 
mögeB wir auch im Semitischen reflectirt erwarten. 

Schon im Aegjptischen fanden wir bei SabstantiTen 
mit geschlechtlichem Gegensatz mehrfach die, nicht durch 
Boffi^ning geschlechtlich diflTerenziirte , Form für die . 
mascnlinare genommen (vgl. S. 259}. Dieses, aus der 
Prädominirung des männlichen Geschlechts hervorgegan- 
gene, Verfahren hat im Semitischen grössere Ansdehnong 
und Bestimmtheit erhalten. Insbesondere bei A^jectiven 
ist die, nicht durch Suffix geschlechtlich -diiTerenziirte, 
Form immer masculinar, nur selten erhält das Mascu- 
llnum ein weiterhin zu erkennendes Differenziirungs- 
Sufßx, aber selbst dessen Bedeutung ist ganz aus dem 
Sprachbewusstsein verschwunden, so dass die durch mas- 
culinares Suffix differenziirten Formen dem Sprachgefühl 
für nicht differenziirt gelten (vgU 2 und die Behand- 
lung der Zahlwörter}. Das Fem. des Adjectivum da- 
gegen erhält stets durch Suffix femininale Differenziirung. 
Diese werden wir zuerst behandeln, dann die masculi- 
iiare Differenziirung durch Suffix und drittens die Diffe- 
renziirung durch Präfix. 

1} Femininale Diiferenziirung durch Suffix. 

Im Aegyptischen dienten zu diesem Zweck die fe- 
mininalen Pronomina c, l(e), ^f'CTe); von diesen war 
c dem Aegyptischen individuell eigen, nur i (e) und 
»t" (Te) waren auch im Semitischen reflectirt j diese 
haben wir also auch nur als Differenziirungszeichen im^ 
Semitischen zu erwarten. Von dem Repräsentanten von 
s (e) finde ich in diesem Gebrauch keine sichere Spur, . 
sondern nur von dem von ^ (Te). Als diesen fanden 
wir oben n C^gl. S. 15 und dritte Pers. Praet. S. 195). 

Ueberschauen wir nun die semitischen Femininalen- 
dungen der Nomina, so treten uns zuerst entgegen hebr. 

DQ, nn, "»n, arab. li, v:^, 8, oder mit VTeglassung 

der, dem Arab. ganz speciell eigenen Nunnation: ^, S. 

rm erscheint zunächst in nJ^NT statt HNT (Jerem. 
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3Ö^ 6 KtiV^ ; ferner in mehreren poelisdien Feminfaial- 
formen, x«B. rU^^ITtf^ för gewöhnlicheres nST^^\ Man 
konnte hier, wenn das Hebn allein stinde, in nn das 
n, wie se oft 9 als blosse Stätse des ^ nehmen imd n 
dem ägypt. tb gleich setsen. Dagegen entscheidet aber 

das Arabische; hier entspricht dem riHNTttS; dieses ist 

entstanden aus |S = )iebr. NT ™^ ^ ^^ ^^>^* nn^ 

so dass die eigentliche Form bi(> hätte lauten müssen; 
allein solche kurze und häufig gebrauchte Wörter sind 
starken Corruptionen ausgesetzt; eine solche führte zu- 
nächst im Arab. den Verlust des I hinter 6 herbei, so 

dass die Form \jo (vgl. weiterhin die Analyse von 

oXl^ \£jJS) entstand; in dieser Gestalt absorbirte 3 den 

ihm vorhergehenden verwandten Laut 6. Gmik ebenso 
ist palmyr. iT), dessen Bedeutung schon Uoffmann er- 
kannte (Gr. sjr. p. 163 n« 10), wenn richtig gelesen, 
(Einige lesen nämlich statt n:l, vgl. a. a. 0. und 
Schwarimej das alte Aegypten 1, 654 n. 2) aus TV\^ 
entstanden, in welchem 1 = hebr. NT ist 

Ist nun arab. li als Femininalendung = hebr. nn, 
so muss für beide dieselbe Erklärung gegeben werden; 
im Arab. tritt aber I nicht als Stütze von -^ ein; folg- 
lich kann HQ auch nicht als euphonischer Vertreter von 
organ. n aufgefasst werden. 

Dagegen tritt die arabische «Endung \j zu der schon 
erwähnten gleichbedeutenden o in dasselbe Verhältniss 



l) Fiir organificheres Kit» zosammengetetzt aus t <==> agypt 
2^6» Mgen ood MISl er und eigentlich bedeutend : nämlicher; dar- 
aus, entstanden mit gewöhnlichem Verlast des.Si und ^ noch ?T, 
IT 9 mit Verlust des i und blosser Erhaltung des Vokab, aber stutzen- 
dem rt (vgl. nVj, Infinitiv von nVa für organisch ifta, S. 212) 
und mit dem uns vielfach vorgekommenen Uebergang von^ ^ in :iV.' 
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wie \^, ab Suffix der ersten Pers«, ra dem orgaiiiseh 

gleichen ^ in ^^^ CS« 124, 101}; als vermittelnde 
Form zwischen diesem 1-^ und ' haben wir Nl 
kennen gelernt (S. lOO}. Im Hebr. haben wir femer 
ein solches N1 in ^ mit stützendem n fibergehen sehen 
(vgl. S. 95 und sonst}. 

So wurden sich also die Formen iT)^ IS, vs^ unter 
einer organischeren Form NIH vereinigen. Durch die- 
selbe Substitution erkl&ren sich die beiden andern hebr« 
Femininalendungen : nämlich HD in iin&n (nisben nsh}^ - 
in welcher 1 , wie so oft (S. 40 und sonst}, in ^ über- 
gegangen und n stützend hinzugetreten wäre (vgL S. 112 
und sonst} und ^n 9 in welcher 1 , wie ebenfalls so sehr 
oft> ^ geworden ist (vgl. S. 121 und weiterhin ofit^ 
«• B. '>2N aus organisch 13N} inTjgn, Vl^^ ^H^^^O 
^n'^Dl, ''nqnN, ^naa^. Der Umstand^ dass sich diese 
letzteren Formen nur W stat. constr. finden, erklärt sich 
dadurch, dass sich organischere Formen am leichtesten 

in der Verbindung ^erhalten. ^ für Zeichen des stat. 

constr. zu nehmen, ist eine auf Nichts (insbesondere 
keinen dialektischen Reflex} gestützte, Hypothese (Gfe^ 
seniuM, Lehrgeb. S. 548, Ewald §• 406} und ganz 
wider den Charakter der semitischen Sprachen, in de- 
nen der stat. constr. keine formative, sondern nur eine, 
durch die nahe Verbindung herbeigeführte, phonetische 
Aenderung erleidet» 

Dieser Uebergang in t erscheint auch im äthiop. Hrb 

(9iäti)^ welches entschieden = hebr. PTHNl^ arab. li , 
ist und unsere Etymologie des letztem über allen Zwei- 
fel erhebt. Wie im Palmyrenischen (DD} sehen wir also 
nun auch im Aethiop. eine Spur dieser Formation durch 
organischeres NIH; noch eine andere bietet häA (= hebr. 
nnN, danach für orgän. NinnN und dieses für NimriN} 

Fem. von häA (ahadu =r arab. Jc^l, hebr. IHN etner). 
Haben wir mit Recht fSr die bisher bemerkten Fe- 



miiiinalformeii NID als organisehere Form erkannt, so er- 
hebt sich die Frage, wie diese entstanden sei. Dass 
das anlautende n mit dem ägjpt. Te (ß. 15} zusam- 
menhange, ist nach allem bisherigen (vgl. auch S. 195, 
219} nicht zu bezweifeln; dunkler ist die Entstehung 
des N% 

Ist arab. * mit Recht damit- verglichen , sq wird man 
zun&chst sogleich daran erinnert, dass ' auch im arab. 
Sing. Masc. und Plur. Fem. auf ähnliche Weise im Ge- 
gensatze zu den gewöhnlichen Formen der fibrigen se- 
mit. Dialekte , gewisserniaassen überflüssig erscheine 

(z. B. hebr. Tlbo, dULo, Femininalend. Plur.: hebr. n*) 

arab. v:;» l^}. Man kann sich kaum des Gedankens ent- 
halten, diese drei ^ für formativ identisch zu halten 
(vgl. Jedoch weiterhin Plural Feminini}. Dann bietet 
sich aber zu kaum abzuweisender Vergleichung das im 
Syr.^ Chald., Samai*. zur Bildung des stat. empL die- 
nende 1-^ , N^ ^O ^*^9 welches an die^ wie sich 
weiterhin ergeben wird , organischeren Formen der Sing.- 
und Plural-Themen tritt, wobei nur die Veränderungen 
herbeigeführt werden, welche die Anknüpfung bedingt 
(^also im Allgemeinen dieselben wie im stat. constr.). 
Nach vielfach uns vorgekommenen Analogieen lassen 
sich aber auch l % N^, ^Cr) auf organischeres NT re- 
duciren, auf welches der Vokal " im Sjr. sogar mit 
ziemlicher Etitschiedenheit hinweist VTäre aber arab. - 
einerseits mit der erwähnten Form des stat. emph. zu 
identificiren und andererseits mit dem N1 in hebr. NlH? 
so wärde natürlich auch dieses ebenso aufzufassen sein, 
und wu- hätten Spuren des stat. emph. auch im Hebr., 
Arab., Aethiop. Auch wäre es keineswegs unmöglich, 
dass diese Formation einst allgemein semitisch war, aber 
im Hebr.^ Phönic. und Arab. durch die. Entwickelang 
des Artikels bn (ß* 62}, welchen das Aethiop. noch 
nicht einmal besitzt, verdrängt ward und sich nur trum- 
merhaß und aus dem Organismus gerissen erhielt. Da 
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ich in der angeregten Untersuchung noch keinen Aus- 
weg erblicke, so will ich das Für und Wider diese 
Erklärung nicbt discutiren; bemerken will ich nur, 
dass, da die begriiHicbe Bedeutung durch Aufiiahme des 
Artikels verdr&ngt war, diese Form, bei dem hSufigen 
Verlust auslautenden 1 und seiner Vertreter, auf rein 
phonetischem VTeg verloren werden konnfe. 

Ist diese Zusammenstellung richtig, so h&ngt die 
weitere Deutung des N*) von der Erklärung der Form 
des stat. emph. ab. Berficksichtigt man das VTesen des 
Artikels (^dessen Stelle der stat emph. vertritt}, welcher 
eigentlich aus der ganzen Masse gleichbenannter (gegen- 
stände einen oder mehrere demonstrativisch, hinweisend, 
aufzeigend, hervorhebt; femer dass der, den Arabern^ 
Phöniciem, Juden, lauter arabischen Semiten, eigene 
Artikel, nach unserer Etymologie (S. 62}, aus Wör- 
tern, welche Gesicht bedeuten, entstanden ist; femer 
^dass das in , ihm erscheinende n C^* ^^) ^ hehv. ]n 
(eigentlich Gesichter^ aber mit adverbial gefasstem Plu- 
ral [vgl. weiterhin] ==: siehe) .wiederkehrt, dass davon nach 
Obigem (S. 241 vgl. 40) eine Pluralform KID habe lauten 
können, dass n^ in der Zusammensetzung inlautend, 
gewöhnlich eingebässt wird, so ist wahrscheinlich, 
dass die Form des stat. emph. und also auch die daraus 
zu erklärende N^n auf, einer Zusanunensetzung mit die- 
sem Nin^ in der Bedeutung siehe ^ zuerst mit demon* 
strativischer, dann artikelartig gefasster und in der fe- 
mininalen Pluralform wieder verwischter Bedeutung (we- 
gen Einfuhrung des Artikels bn} beruhe. 

Ist diese Deutung richtig, so schliesst die eigent- 
liche Femininalform auf D, dem ursprfinglich höchstens 
ein 'Vokal folgte, welcher dem theb. e, mempli. i in 
Te, 'f* entsprach, lautete also etwa Q^. 

Bei dieser Erklärung haben wir anzunehmen, dass 
diejenigen semitischen Dialekte, in denen sich Femininal- 
formen'auf Nin reduciren, diese Form, welche eigent-- 
lieh nur demonstrativisch gelten sollte^ zur absoluten ab- 
geschwächt haben, eine Annahme, welcher um so we- 
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aiger entgegensteht, da wir densdben Entwiekelungs- 
gaag im Gebrauch des stat. emph« anch im Syr. finden, 
wo er den statabsoL vielfach ganz verdrangt hat (vgl 
Hoffmann^ Gn syr. §. lOff, p. 289 ff.). Di^yenigen 
Dialekte dagegen, welche stat. emph. neben dem absol. 
haben, h&tten das organischere VerhSltniss bawahrt, in- 
dem sie als eigentliches Femininaleeichen n hatten, die 
Form, welche organisch Min entspricht, aber als demon- 
strativische Femininalform blieb. 

Beauglich der Dialekte, welche NIH als Femininal- 
form nachweisen , entsteht aber noch eine Schwierigkeit, 
die ich, obgleich ich sie nicht Itfsen kann, dennoch an«* 
merken muss. Wir wissen, wie leicht seUiessendes 
Nl abfallen konnte (vgl. chald. n, sjr. oi aus Kin, B. 
120, 121}« Danach konnte man vermothen, dass, wo 
n als Femininalcharakter eintritt, es aus organisch KV\ 
verstämmelt sei. Allein, da nach unserer Erldamiig 
Nin eine ursprunglich bedeutungsverschiedene Fonn von« 
dem, allein zur Charakterisirung des Femininum genü- 
genden, J[) war, so konnten beide auch einst, saent 
mit Bedeutungsverschiedenheit, dann sich begrifflich iden- 
tificirend, in. einem und demselben Dialekt neben einander 
bestanden haben, und es lasst sich daher nicht entschei- 
den, ob selbst in den Dialekten, wo Spuren von KIH 
erscheinen (wie im Hebr., Arab., Aethiop.} , n, als Cha- 
ract.* fem., aus diesem, oder f^ zu deuten ist. 

Dieses n als Femininalzeichen erscheint zunächst 
durchg&ngig im Aethiop. in der Gestalt rt (jts) , z. B. 
Masc. ^^K (kdhs) aliusj Fem. n^rt QtdksiB)>'f!^'i^ 
(iu€9t) vir^ 'iXhüJt (Jbusiite) femina. 

Im Amharischen ist im Allgemeinen die geschlechi- 
liche Scheidung aufgegeben (ähnlich wie im Persischeil) 
Englischen und theilweis schon im Aethiop., Ludolf^ 
Gr. amh. p« 40}. Doch finden sich noch Spuren daVon, 
wo denn der äthiop. Femininalendung, wie im Praet 
Fem. Sing. 3 (S. 195), </e entspricht, z. B. Masc. H% 

(ineche = arab. ^\j) dieser^ Fem. ft'^^ (mechÜs} 
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Bbenso erscheint im PhOnicischen n dem sogleich su 
erörternden hebr. n gegenüber (^Oesenius^ fllonum. Phoen. 
439, 440). 

Aus dem Nea-Himjar. (^Ekkili) kommt bei Fresne 

(^Journ. As« ISSS, Dec.} vor: ouaax ^hodmet (^ver- 
stümmelt aus einem organischeren Wort = arab. kX^C) 
Mädchen (]f, 538} , ici^luA^, ecirei = hebr. Pl^? 

(^ehds. p. 544), über dessen ursprunglichen Vemininal- 
iverth bei Behandlung der Zahlwörter. 

ImHebr.^ hat sich dieses n nur hinter ^,1, j^^, -— 

— gehalten, z. B. nnqxj,. ni3^, nNDn/nniD|3, 

nsjnto, u^d alle stat constr. auf rv^- • 

Wo dagegen -^ vorhergeht, wird n eingebfisst, 
und das nun schliessende -^ erhält als Stütze ein n, 
z. B. stat. constr. H^bc, wegen der engen Verbindung 
mit dem folgenden Wort, für organisch nS^, dagegen 
im stat. absol. organischer IsbOy dann iIdSo«. 

Die Poesie allein hat auch hier die organische Form 
bisweilen bewahrt, z. B. ri^DT (OeteniuM^ Lehrgeb. 
467) für gewölinlich D^JIDT. ' 

Nur scheinbar wider die Regel Verstössen rD3, 
MD, nsil^, welche abbrevirte Schreibart für riNJp'u. 
s. w. aus organisch WJD u. s.. w. sind. Weg^n nSpIt? 
vergleiche man weiterhin. 

Für die Richtigkeit dieser Erklärung entscheidet J) 
die Erscheinung des n im stat. constr., 2) die Berück- 
sichtigung des Aethiop«, Amhar., Phönic, welche Vast 
nur n haben, 3) die des Chald., Samar., Syr., welche, 
während sie im Praet. Fem. Sing. 3 den Verlust des 
n nicht mit dem Hebr. theUten (S. 195), ihn hier im 
Nomen .noch weiter fähren, so dass man sieht, dass die 
Neigung daa^u im somit. Lautsystem tief begründet ist. 

l^e wir einige besondere Erscheinungen des Hebr. 
in Betracht ziehen, müssen wir die übrigen Dialekte 
behandeln. 
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Im Aetiliopisehen ist nw in sehr wenigen Fallen 
\ ({$) eingebttsst, z« B. Masc. ibXJbL (hadigi) neu^ 
Fem. äkXti (hadds$)j vgl. Ludolf 113. Die Vokal* 
Veränderung (i in ä) geseideht hier nicht zur Bezeich- 
nang des Fem. , sondern das ä des Fem. ist der orga- 
nischere Vokal 9 welcher sich hier erhielt , während er 
im Masc. geschwächt ist (jgenaneres bei der Themen- 
bildung; fär Jetzt vgl: man Fem. ^AC (maräre) bitter 
mit dem formativ gleichen hebr. ilnhD Bitterkeit). 

Im Chaldäischen erhält sich n im stat. constr. dordi- 
weg. Im stat. absol. wird es zunächst, wie im Hebr., 
bei vorhergehendem — eingebusst und das — durch 
N gestutzt 9 z.. B. stat« constr. 03^, C^ orgamsch 
n:;'nt33 ^^* im stat. absol. N:3^t3.' Statt N erscheint 
n, entweder hebraisirend , oder um die Aufeinanderfolge 
zweier N zu vermeiden (Winer^ Chald. Gr. S. 77}. 

Die Wörter, welche im stat. constr. ^ t— oder ^ vor 
dem femininalen Charakter n haben, verlieren dafii D '^ 
stat. absol. spurlos, z.^B. stat. constr. n^*^VD, HD^? 
istat. absol. n^Q? ^^^Q* ^^^^^ d^® ^^i^' MviAt. W 
^ "7 Abgeleiteten Adject. haben die Neigung n ^'^' 
stossen, nicht so weit entwickelt (Winer, a. a. 0.). 

Syrisch folgt im VTesentlichen derselben Analogie. 
Der stat. constr. bewahrt z durchweg. Im stat. absol. 
dagegen ist es, mit Ausnahme der, dem hebr. rOV( u* 
.s.w. (S. 271} analogen,^ Formen, eingebfisst, und'zwar 
bei vorhergehendem >! und e spurlos; bei vorhergehen- 
dem im stat. constr. erscheint als Stütze ) (= chaU. 
N} und vor diesem '', welches man in diesem Fall wohl 
nur der Vorliebe der Syrer für diesen dunkleren Vokal 
zuschreiben kann. 

Samaritanisch folgt wesentlich denselben GesetzeD, 
welche aber in ühlemanns Darstellung (Inst. ling. Sam. 
§. 41 p. 100^ ^. 43 p. 112} ganz verdunkelt mai 
Nach den Vokalen Hl 9 \ fallt das, in stat. constr. er- 
hi^tene, A im stat. absol. spurlos ab 5 nach d (} tritt; 
wie im Hebr., im stat. absol. ^ als Stütze ein, stat. 
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(') 
Im Arabischen schliesst die Femininalendung nur in 

der Verbindung mU Suffixen mit i^, grade wie im 
Hebr«, Sjr. , Chald. u. s. w. im stat. constr., yor Suf- 
fixen und stat eroph. Sonst tqtt das schon erw&hnte ' 
hinzu ^ welches sich zur Bezeichnung casualer YerhSIt- 
nisse in a und i abschwächt. Der femininale Consonant 
c^ wird aber nur nach andern Vokalen als a, oder nach 

Consonanten geschrieben^ z« B. ^^dULo = hebr. HD^C^ 

oOj = ro^ sjr. ULSiy Fem« von hebr. |21. Nach a 

dagegen wird statt \;i^ ein g geschrieben, d. h. ein s (Ti)j 
welches zum Zeichen, dass es i zu sprißchen sei, zwei 
diakritische Punkte erh&lt Diese^ wenngleich eigentUch 
nur graphische Verschiedenheit, erinnert sogleich an die 
hebr« Regel, nach welcher n nach-;^ abfiel und n als 
Stätze eintrat; und die Vulgir-arab. Sprache scheint die 
Neigung, n ani Ende abzustossen, in derselben Ausdeh* 
nung gehabt zu haben, wie das Hebr. Dafür spricht, 
dass diese Aenderung im cultivirten Arab. bei Dichtem 
vorkömmt und im jetzigen Vulgär-Arab. herrschend ist 
(Ewald ^ Gr. arab. §• 2865 CatMS. de Perceval^ Gr. 

arab. vulg. p. 6, r. 31). Man spricht il^Jo Mekkak, 
ifl^C^ Medineh und selbst wo die Schreibweise S^ be- 
wahrt ist, wird dieses nur im stat. constr., nicht im stat. 
absol. gesprochen, z. B. g^ufr> k^bire. Da das cul- 
tivirte Arab. seine Cultur durch Dichter erhalten bat, 

so glaube ich, dass dessen S^ im Gegensatz von vulg. 
eÄ, grade wie hebr. TV) ^ im Gegensatz von n -7- zu 
betrachten ist, nämlich^ als eine dichterische Erhaltung 
der alterthämlichen Form. Um aber den Zusammenhang 
mit der vulgkren Form zu bewahren, wurde eine auf 

18 
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derei ProsimciatioB (s -) kailrte BchrdOk weise eifl* 
gefahrt. 

Neben den erw&hnten Femininalendungen li, i^ (^}, 

s ^ 

'gji (B^} eracheinen nech zwei auf ^^ undi^t—. EieuM 

bilt sie für blosse phonetische Nebenformen von \Lj 9, 
indem er sie sich alle aas der hebr« Endung n-^ ent- 
standen denkt (Gr. ar. §• 285 : Videtur igUur amnivm 
hmrum terminaüanum origo in ah^ ä f. laier e^ quod 
in purum diver$a$ puuUaiim $e ewsermt pronuneia^ 
Hanes). Dass aber tiicht hebr. n^ die Gmodform der 
Femininalendungen ist, zeigt die bisherige Darstellung. 
Man kennte nun zwar JEwalä's Ansicht so modifickeB, 

dass man ^^ und ^f-^ aus der Form der Vulgarspraelie 
s-^ = hebr. n, entstehen liesse; allein, vrie Ewald gw 
keinen Grund für seine Erklärung dieser Formen ass 
hebr« n^ beibringt, so sehe ich auch keinen Grund, 
durch w^hen sich die Erklärung aus dem vulgaren 8 - 
irgend schätzen liesse^ und gradezu anzunehmen^ Jbss 

s-^ sich in ^ — , i^t— habe yerändem kennen, ist siebt 
unsere Sache. . Wo sich die arabische Endung ^-^ mit 
Bestimmtheit im übrigen Semitischen abspiegelt, sehen 
wir ihr hebr. n -;;- entgegentreten, und zwar das n-7-) 
welches aus organischerem 1, oder yielmehr, um £es8 
schon hier auszusprechen, obgleich der Beweis erst wei- 
terhin hervortreten kann, aus 1(-7-), welches lets- 
tere mit dem uns schon t>fit vorgekommenen Uebergang 
von 1 in "», auch ^( -^) wird, entstanden ist; dem hdkr. 

n^N, z. B. (vgl. S. 103) entsprach arab. ^.tj hVn 
aber entstand für organischeres DNTrfTlN (^ 106); 
das hier erscheinende qnI dient, wie wir weitmhin se- 
hen werden, zur Bildung des hebr. Plur. gen. mase., 
dessen organischere Gestalt^ bei vorausgehendem Vok«! 
a, eigentlich u ^ ÜM istj in dieser geht im Hahn ge- 
w^knlich *) in ^ über, und durch Zurfiokwurkung des ^ 
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auf den voiitergehenden Vokal (vgl. arab« hiwa^ hifa 
ß. 90 niMl 1.4) entsteht D^ ^i — ; doeh werden wir aueh 
Beispiele genug finden, wo meh im Hebn das organi- 
schere 1 Qedoch nur im stat. constr.} erhalten hat, und 
im Arab. ist diess in der regelmassigen Pluralform 
C(j)^ - (vgl. über sie weiterhin} stets der Fall. Im ge- 
wöhnlichen hebr. stat. eonstr. plor. ^ — - , so wie im 
Dual D^ — ist die Form noch nicht in Q^ — amsam- 
mengezogen 9 sondern es liegt noch D^-r-^ als die su* 
nachst aus dem organischeren 01 v* entstandene zu 
Grunde« Ebenso steht n'?N für organischeres "^^N;^ der 
Cebergang von '^-3- in ^ (vermittelt durch -^ im 
stat. eonstr.} ist aber ganz naturlich und die Form ' -^ 
ist im Arab. rein erhalten. Wie aber im Hebr. neben 
der Pluralform D^ noch die organischere Dl nachgewie- 
sen werden wird, so konnte diese auch im Arabbchen 
bestehen und es ist diess hier umso wahrscheinlicher, da sich 
im Arabischen daa ^, wie schon bemerkt, in derregel-* 
massigen Pluralfonb Q^} ^ ^ erhalten hat; diese Form 
mit Verlust des schliessenden Q (wie in hVn S. 104} 
wurde eigentlich ^ ^ lauten , oder, indem durch Einfluss 

des Vokals ^^ zu ( wird: {-*, ^^|, eine Form, welche 
JSteaM anfuhrt^ aber ohne weiteren Grund fär schlecht 

erklart (Gr. ar. §. 453}; an dieses )f^} tritt, der all- 
gemeinen Analogie der Nominalendung folgend, aber 

"hier eben so unorganisch wie an |5 (== hebr. NT^ vgl. 

S. i6ff) m ako *:i/, wie ^\S (vgL £«?aW a* a. O.}. 
Wir sehen also hier der hebr. Endung n-7- sowohl 
^:l als f ^ und unorganisch -A " gegenüber treten, und 
zwar so^ dais beide, oder die daraus hervorgehenden 
Formen neben einander bestehen. Ganz ebenso entspricht 
dem hebr. riT; welchem, Wie wir bemerkt haben, Nim 
zu Grunde liegt (vgl. S. 266} ^ einmal arab. ^ö (in 

^0, welchei ein hebr. n (für « vgl. chald. ^}> isu 

andere Mal fS, welches hebr. NT repräsenfirt, 

18* 
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Wir isiehen also, dass eine arabische Endung ^^ 
sowoU als i^l— (in letzterem * eben so unorganisch^ 

wie — in ^SSj ^^^)? beide, einem hebr. fl -;;- entepre- 
chen können, im Fall alle diese drei Endungen auf or- 
ganischerem 1 beruhen. 

' Dieses vorausgeschickt, werden wir durch einei^ ein- 
zelnen Fall die Erklärung dieser Endung erhalten. - - 

Arab. ^^1 heisst die Frau} es ist keine Frage, 
dass es dem hebr. HTI^N entspricht. Die Wurzelform 
ist T!J3N^ dessen Nebenform mit "^ für 3 (vgl. oben S. 

102). in hebr. U}^N Mann und arab. ^Ju^\ Kraft er- 
scheint; die Wurzel entspricht dem ägypt. JU.a| pone^ 
kräftig sein^ welches selbst eine Zusammensetzung des 
adjectivischen ji (= hebr. 3N, vgl. S. 70 und 150) 
mit der Wurzel ^o) viel sein^ kräftig sein ist. Die 

Bedeutung kräftig sein erscheint in arab. ^b, ^u 
fortitudo^ in denen, wie im Aegyptischen der anian- 
tende Vokal eingebusst ist (vgl. auch OeseniuB^ Tbes. 
p. 83, 84). 

Weiterhin werden wir sehen, dass HTIJN, mit dem 
gewöhnlichen Uebergang von q in -7-, für organischeres 
niÖN steht, oder, wenn wir die organischere Wurzel- 
form TPJN für ^N setzen, für organischeres ni^3Ni 
dieser Form entspricht nun^ der obigen Entwickelung ge- 

mäss, arab. ^t, abgesehen vom Mangel eines Reprä- 
sentanten far das schliessende n, ganz regelrecht; als 

Mittelform zwischen nujN, ^-Bf und niTÖJN ist eine 
Form anzunehmen, welche (sich «n die primäre nltf3N 
schliessend, vgl. oben und weiterhin) n^TÖasj lautete. 
Wie erklärt sich aber der Verlust des n? Ich glaube 
diirch die Annahme, dass die allgemein-semitische Nei- 
gung zur Abstossung von schliessendem n die gewöbo- 
lichen, ihr im Arabischen gesteckten Grfinzen, ähnUck 
wie ja auch in einigen Fällen im Aethiopischen (S.272 
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und vgl. weiterhin abawe) fiberscluritt und auch, wie 
im Sjr., Chald., Samar. in. einigen Formen, welche 
Qrganischer auf o hätten schliessen mässen, sicl\ gel- 
tend machte. Die Form ntl^N für DltE^N ist nach eiper 
weiterhin anzuführenden Aaalogie (ß. 279} eingetreten. 

Die Erscheinung, dass Regeln, welche in einer oder 
mehreren von verwandten Sprachen fast allgemein herr- 
schen, in einer andern nur trümmerhaft bestehen — noch 
nicht durchgedrungen sind — , zeigt sich fast in allen 
verwandtschaftlich zusammengehörenden Sprachketten. 
So erscheinen z. B^ im Griech. nur zwei sichere: TJyod-aj 
^Vö/a und ein unsicheres Beispiel arcoya der Präteri- 
tal -Reduplication, welche im Sanskrit .Regel ist (Bapp^ 
Gr. sanscr. r. 433; mein Griech. Wzllex. I, 77, II, 
SS, 144^)}; von der Aoristform' der Wurzeln auf t 
(JSopp r. 416) nur dn Beispiel "dxrav (Griech. Wzl- 
lex. I^ 175). 

Wenn die andere Femininalform I ^ lautete, so wurde 
sie nach obigem sogleich als eine Nebenform von ^~ 
zu erkennen sein, in welcher j— noch nicht in^— über- 
gegangen war, sohdeni der Vokal -^ den IJebergang 

von ^ in I herbeiführte; allein sie lautet il — mit Medda*y 
das schliessende ^ glaubten wir oben für unorganisch 
erklären zu dürfen und berücksichtigen es daher nicht 

weiter. Das gedehnte I aber wird sich als aus zwei 
^ entstanden erklären. Weiterhin werden wir nämlich 
nnden, dass Formen, wie hebr. H'^lDy für organisch 



J) Hierbd will ich bemerken, dass in dieser Redaplicatioas- 
weise (sanskr. ahh : A'n-ßksh) eigentlich nur das anlautende a 
wiederholt werden sollte, alrfo a-äksh (wie i-wÄ); das n trat dann, 
wie im Sanskrit so oft (z. B. Genit. Plur., Nom. Plur. gen. neutr.) 
zur Vermeidung des Hiatus dazwischen, also a-n-ahih und vor n 
wird a, wie in den angeführten Fällen und sonst, gedehnt, also 
An-alish. In xidh id-n ridh ist a Repräsentant von ri nach 
Bopp r. 431. 
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ni1*)ail ttehM, ndarab. T^^ M identiieh mit 46b> dm 

t\ Her vorhergeliendeii, 11-;— 5 T- stellt also fBr va>%«-} 
dieses wurde nach Verlust iäes v^^ wie in der BndoAg 
^-^, erst ^^-, durch Einwfirkung des Vokals ^ als- 

damijt-^^ durch neue Assimilation M— 9 endlich lA 

Haben wir hier mit Recht bn Arabischen Spuren 
einer weiteren Ausdehnung des Verlustes des fenumna- 
len n gefunden 9 so dfirfen wir vermuthen^ dass sich 
deren auch im Ilebr. finden werden. Doeh erkenne ich 
nur wenige, gams isolirt stehende, und keineswegs 
ganz sichere« 

Kann hierher gehören der Infinitiv *^a^^n stfttt 
0^^)7] (Vb. 113, 83? Bei grammatischer' EiUannig 
dieser Form ist sn beachten; zunächst, dass im Hebr. 
und mehr noch in den übrigen semitischen Dialekten die 
nominale Femininalform als Infinitiv erscheint; im Hebn 
z«B. n;^*^|3 (Gf^sentut, Lehrgeb. S. 268). ImSjr.bat 
der Infin. last durchweg die Femininalendung ^, welcbe 
jedoch nur vor Suffixen erscheint (Hoffmann ^ Gr. syr« 
p. 193); im stat. absol. wird das .^, der obigen Begd 
gemäss (S. 272), eingebfisst. Dass dieselbe Endung 
auch im Chald. zu Grunde liegt, zeigt die Form aller 
Infinitive (^ausser Peal) in der Verbindung mit Suffixen, 
z. B. n^.1^]3 (Winer S. 47). Im stat absol. ist 
an die Steile von n^ die gewöhnlichere FeminlnalendABi 
M-7- getreten (dieselbe Erscheinung wird uns bei den 
Zahlwörtern begegnen und alsdann auch ihr Grund vor« 
liegen), also. N7I^|3 0* ^^^^ ^"^ Hebr. existirte diese 



1) In ganz ahtilicbem VerhäitniBs stehen im Hebr. die For- 
men, welche im stat. constr. auf n-^ — ^, wenn der letzte Radikal 
Guttural ist, n .^-r- ini stat. absol/auf it^^ scUiessen, z.B. 
nab^tt, nti8ttj73 zu iis^tttt, nn»«^ (Getmii/Lehrg. 596). Die 
orgaiiiscfaere Vorm ist (wie sich bei der Lehre von der Themcfl- 
biJdnng zeigen wird) rDsbTs» , nsiriBttSn., mit uns bekanntem Üehe^ 
gang von n in ~ und nach Guttural -— , n 7*- , n r^ \ ^ 
Vokal der paenultima ist durch die Assimilationskraft des letzten 
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Fem a«f PPi^ bai sicli aber im ttat abtoL mur ia dn 
VerbLi Tib (aosser Kal}^ nonst nur im ftat eonstr. (wie 
im Chald.} des Kai der Verim rf^^ ffi, 1*0 erhalten, 
mid cwar in dem uns eclion mehrfach en<gegaig(eirete- 
nen Uebergang von M in n-:^ j ie stet eonfltr. mij^ 
für organischeres n^tf *IX) r nZDTIJ fSr organischeres rfOW> 
n^^^ für organischeres Vll^l^i statt organischeren nv\S^ 
fdie Wurzel ist n&mlich höciist wahrscheinlich i^i, nicht 
^3). Im stat. absol. nb^H für organischeres nj*7|n, 
scheint das 1 denVolud-^ herbeigeführt zu haben; ^doch 
künn uns das hier gleichgältig sein. Denn wir dürfen 
aus dem gegenseitigen Yerlialtniss des Hebr., Chald. und 
Sjr. bezäglich dieses n) mit Recht schliessen,. dass^ wie 
im Syr. sicherlich, audi im Chald. und Hebr. einst die 
Infinitivform auf H) in grösserer Ausdehnung und als 
eine ganz regelrechte existirte (vgl. auch hebr. Inf. 
^;2, Fem. n^blS^lS) Oe$emvM^ Lehrgeb. 8. 498 nr. 
26}. In diesem Falle iLonnte neben dem Infinitiv a^TlJVl 
gleichbedeutend D^'V^I existiren« Dass in diesem n^ 
*) in *) äberging, zeigt die aus n^ entstandene Endung 
n-T" (yi^* nthen W7I512 auch n^Dß Oe9en%us a. a. 
0.); dieser ging n^ vorlTerj fiel, ^le im Sjr., Chald«, 
Samar«, Arab., das schliessende D ab, so blieb *), also 

Gegen diese Erldarung luinn man wohl nur den Um* 
stand geltend machen^ dass in demselben Psalm, in wel- 
chem "^sniiVl vortiommt, noch mehrere ungewöhnliche 
Formen, mit einem uberflässigen *)-;- , erscheinen^ so 
dass dieses "^ in ilinen allen ein bedeutungsloser Zu- 
satz zu sein scheint QOe$eniu$j Lehrgeb. S. 159)* 
Dagegen aber ist zu bemerl^en^. dass auch die fibrigen 



herbeigeführt. Im stat. absol. ist die EoduDg n, durch das herr- 
schender gewordene Charakteristicum M ^ verdrängt. Aehnliche 
Beispiele werden wir weiterhin mehrfach vorkommen sehen; man 
vgl. anch n^X93 und 1^^)Z Zank neben einander, und das schon 
oben (S. 377) erwähnte rra(^ neben n^K. 



ungewtthiiliclieii fe'oraieD^ wie wir weiterhin flekeii wer- 
dta, einer gmunrntischen Erklarang fähig sind nnd dass 
ein solcher gans grundlos hinzugefügter Laut (denn w&- 
der Reim noch Metrum zwingt dazu} eine ganz unver- 
nünftige Sonderbarkeit sein wurde, während, bei unserer 
Deutung^ die Poesie, wie gewöhnlich, eine archaistisdie 
Form bewahrt hatte. 

Ein zweites durch diesen Verlust von n zu erklä- 
rendes Wort ist vielleicht das (Mos. 11, 15, 6} zwei- 
mal vorkommende '*"1'1N3. Dass dieses Fem. nei^ mc}kt 
Masc, wie &&tentiit (^Thes. II, 599} annimmt, folgt 
aus dem überwiegend femininalen Gebrauch von \tS>^^ 
dessen Beisatz es ist, und aus dem in demselben Satz 
mit letzterem verbundenen X7*^r)« Die grammatische Er- 
klärung betreffend , so ist es bekannt, dass mehrere Par- 
ticipia ihr Fem. durch n -:^ bilden; dieses n - — steht, wie 
sich weiterhin immer mehr herausstellen wird, ebenfalls für 
organischeres HF). Ist also neben dem gewöhnlichen Fem. 
rr^lNS noch ein altes ri-n^NS denkbar, so konnte dieses darck 
denselben phonetischen Üebergang, wie in "^a^^n, zu 
^*1'}N3 werden. Dass sich aber die gewöhnliclie Fe- 
mininalform hebr. n— , chald. N-;— an die Stelle von 
n^ drängte, das zeigten uns schon die Beispiele des 
chald. Infin.: (stat. absol. N-7- , vor Suffixen organischer 
ni S. 278) und m^N, nsSbö u. s. w. Sogleich wer- 
den wir noch ein Participlum dieser Art erhalten und 
weiterhin, wo wir finden werden, dass die Femininad- 
form ni auf einer masculinaren Differenziirung dorcb 
Nin (verstummelt zu S) beruht, werden sich uns auch 
noch mehr Spuren von Participien mit organischerem 
1 zeigen./ 

Indeni ril, wie so oft, in nr^- übergeht^ konnte, 
durch Verlust des n und die gewöhnliche Stfitze des 
n^ daraus die Endung n-;p- entstehen. Allein dieses 
n-;;- lässt sich als Femininalcharakter mit Sicherheit 
nur an einer einzigen Stelle im Particip nilT nachwei- 
sen, welches also, wenn man es nicht in hyK\ zu an- 
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dein wagt, für organisclies n \m (vgl. vorhin ro^lN3) 
stände. Denn HH^fi kömmt nach Oe$eniu$ (Thes. U, 
1136} gar nicht"" vor, riB^I? und riDN aber, welche 
nur an einer Stelle erscheinen, sind bezu^ich der Exe- 
gese und des Genus unsicher (rDN z« B. nennt Oese-^ 
niusua Thes.' Mftsc, in der Grammat. [1842, S. 141] 
Fem.). Ewald (Hebr. Gr. §. 369, wo ebenso wie 
§• 370 das Heterogenste untereinander gewürfelt ist} 
erklärt 11-^^ in ri'^M Qa sogar in Masculinis) für eine 
Abstumpfung des femin in alen n — # Solch eine An- 
nahme ist ohne sichere Beispiele nicht zulässig. Bloss 
das einzige n3^ (Traet. Sing. 3 Fem.} an einer ein- 
zigen Stelle (Zach. V, 4}, wo man riD^ erwarten 
sollte, kann dafür angeführt werden. Aber darf ein so 
isolirt dastehendes Beispiel aller Grammatik Trotz bie- 
ten ? Ich halte es nicht für zu kühn, in ri3^ und selbst 
ni'IT ein — an die Stelle des zu setzen.' 

2} Masculinare Differenziirung durch SufSx. 

Wir haben im Aegyptischen masculinare A^jective 
und Substantive sich durch Zutritt von q (Pronom. 3 
Sing. Masc.}, ganz analog den femininalen Differenzii- 
rungszeichen c, i (e}, 'f" (Te), äusserlich differenzii- 
ren gesehen (vgl. S. 258 if.}. Die Erscheinung ist sehr 
natärUch. ,Denn zu einer Zeit^ wo man das weibliche 
Geschlecht, mit vollständigem Bewusstsein, durch Hin- 
zufugung des Pronomens weiblichen Geschlechts an das 
nicht JÜÜTerenzürte Thema ausdrückte , z. B. bona asina 
gewissermaassen durch banu + ea annu + ea^ konnte 
es beim Streben nach bestimmterer Bezeichnung, wie es 
sich auch eben in det Femininalbezeicbnung kund gibt, 
nicht fehlen, dass man auch das Bedfirfuiss fühlte, das 
männliche Geschlecht eben so bestimmt zu bezeichnen, 
also z. B. bonus asintis durch bonu + is asinu + is ^}. 



1) Ich hoffe, dass mich niemand in Verdacht hat, dass ich 
hontUy bona auf die, zur Veranschaulichong unserer Erklärung der 
Geschlechtsbezeichnung hier fingirte, Weise entstanden glaube. 



Wegen der Bonstigen Uebereinstiiiifliuiig des Senuti- 
sehen und Aegjptisehen und .der Natärliehkeit masen- 
linarer Differensiining dürfen wir vornweg AehnUehes aocli 
im Semitischen vermnflien nnd haben auch schon früher 
(^ R 37) auf diese Weise erklärt 

Im Allgemeinen sahen wir aber statt des unselbst- 
standigen Pronomens dritter Pers., insbesondere im Masc, 
im Semitischen das selbstständige NlD verwendet; wir 
dürfen also vermuthen^ dass wir diesem auch bei Be- 
zeichnung des männlichen Geschlechts begegnen wenfeo. 

Durch diese Annahme einer Zusanunensetzung eines 
nominalen Themas mit N^IH erklären sich uns zunächst 
die flexivischen Formen der semitischen Dialekte, welche 
sich an die in ihnen sich reflectirende Form des hebr. 
3N Vater und analoger Wörter schliessen. Wir wis- 
sen nämlich aus mehrfach vorgekommenen Analogieen, 
dass sich Nin in der Zusammensetzung unter andern in 
n und 1 verstummelt (vgl S. 120 if*). Aus der Form 
mit n erklären sich zunächst die Plurale des Gbald., 
Samar. und Sjr. , in denen der Plur. durch das femi- 
ninale Pluralzeichen formirt wird (^vgL über dieses wei- 
terhin ÜT), also chald. inDN, samar. Jl^SL^fc? «jr. ^ 
und, mit masculinarer Pluralendung daneben, ^lous). Im 
stat. constc. reflectiren diese drei Sprachen bekanntlich 
(y^* auch weiterhin a. a. 0«} die plurale Femininal- 
endung, welche im Hebr., Arab« und Aethiop« auchdai 
stat. absol. bildet, z« B. chald« nr}3^^j dieser entspricht 

arab. oL^i^ woraus wir schliessen müssen, dass auch 
der hebr. Plur. nüN für organischeres n'iriDN steht. 
An die Form mit 1 für Nin schliesst sich die ^arabische 

Nebenform des Plur. ^1^1, und an diese, mit Verlast 
des schliessenden v:>. (über die arabische Nunnation statt 
-^ vgl. oben (S. 265) und über den Verlust dieses lets- 
teren Vokals s. weiterhin unter IIT), nach den obigen 
Analogieen (ß. 277)^ Schewairung des dem w> vor- 
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hergebenden Vokak und Verkfinsnng des a rot Vav: 
ädüop. AAOr (abawe). 

Bei dieser Erkläning kann auffallen, dass dieses n/ 
1, welches wir als Trümmer von Sirt nehmen^ auch^ 
in die Pluralform getreten ist, welcher es seiner ur-. 
sprunglichen Bedeutung nach (sls Sing.) fremd sein 
sollte. Aehnlich s^hen wir aber schon in D^HTI) C*^* 18} 
das Femininalzeichen n — ebenfalls eigentlich' Pronom. 
Sing. — im Dual erhalten; es beruht diese Erscheinung 
darauf, dass die eigentliche Bedeutung des Elements n 
oder ^, welches am Schluss des Themas steht, ver- 
gessen war, und nun riDN oder 13N für das Thema 
galt. Pazu mag gewirkt haben, 1} dass im Semitischen 
sich die Anschauung geltend machte, dass das minn- 
liche Geschlecht keiner Differenz bedürfe^ 2) das, zu 
irgend einer Zeit, das Semitische wie ein elektrischer 
Schlag durchzuckende Princip, dass alle vollbegriflflichen 
Wörter auf trilitteraler Basis ruhen mussten. Indem 
dieses durch alte derartigen Formen drang, mussten 
manche flexivische Elemente, deren Bedeutung dem 
Sprachbewusstsein entschwunden war, den Charakter 
annehmen, als ob sie radikal wären« 

An die Form mit 1 für Sin schliesst sich femer 
der stat. constr. Sing, insbesondere vor Suffixen, wel^ 
eher in den meisten semitischen Dialekten auf 1 aus- 
lautet; im Hebr. hat sich diese organischere Form nur 
in Zusammensetzungen zu Eigennamen erhalten, wo die 
Zusammensetzung, wie gewöhnlich, und insbesondere 
noch der Gebrauch als Eigennamen, das Alterthäm- 
liehe bewahrt; im stat. constr. und vor Suffixen dage- 
gen ist im Hebr. und Samar. 1 mit dem, uns schon so oft 
vorgekommenen, Uebergang zu "^ geworden, also chald. 
und sjr. vor Suffixen 12N, q^), arab. im stat. constr. 
^t , äthiop. vor Suffixen hCt (abu) , hebr. \n Eigen- 
namen, iias; Z.B« ^yiS^^ als organischere Form neben 
b^:|"^2i!j, vor Suffixen und im stat* constr. *^3N, ^DN, 
swnar.'fliaA. 
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Die Form des stat* constr. ist, wie man aus aUein 
Bisherigen sehliessen kann, auch die organische des stat. 
absoL; in diesem ist aber das anlautende 1, oder sein 
Stellvertreter *^, wie so oft (^gL S. 35, 92, 121, 
202), eingebässt, also hebr. Z)N u. s. w. 

Früher hat man diese und analoge Formationen darcb 
Etymologie aus Wurzeln rP? erklärt^}; die Efymolo- 
gieen dieser Art waren sehr gezwungen und OesenivM 
hat sich dafür entschieden, UN für primitiv zu nefameii 
(Lehrgeb. §. 118). Damit ist nun zwar nichts gegen 
die alte Ableitung erwiesen; denn der Begriff Vaier 
iiat so gut sein j^tymon, wie jedes andere Wort, und 
könnte sich also , wenn auch die bisher vorgeschlagenen 
Etymologieen alle falsch wären, dennoch auf eine Wur- 
zel nb reduciren. Allein dass das in nSN, 13N, ^2N 
erscheinende n^ T, **, welches augenscheinlich auf einer 
und derselben organischen Basis beruht, nicht radi- 
kal sei, zeigen auch mehrere andere Wörter, welche 
in theilweise Analogie mit Z3N treten und deren, diesem 
n,^*), ^ entsprechender Laut, entschieden nicht radikal ist 

Der Art sind die meisten der Wörter, welche, wie 
^13^3%? und h^S'^^Dlg , in Composition zu Eigennamen; 
mit diesem ^, oder dafür eintretendem ">, erscheinen, z. 
B. vor allen pisps^D, wo der erste Theil unbezwei- 
felt von TJ^O stammt*, also •» nicht radikal sein kann. 
In vielen andern Eigennamen ist das organischere ^ 
erhalten, z. B. in bN'irO; auch hier ist das ^, mag 



1) Hierbei will ich präoccupirend bemerken, dass die Ana- 
logie dieser Worter mjt den Wurzeln ii'^b, weldie Manchen gegen 
meine Erkiärong bedenklich machen könnte ,x theilweis keine za- 
fällige ist. Allein erst im Verfolg dieser Untersuchungen wird 
sich mit immer grosserer Sicherheit herausstellen, was schon mehr- 
fach angedeutet, zunächst: dass die semitischen Verbalformen auf 
Nominibus' beruhen, und diesem sowie Wurzeletymologieen gemäss, 
dass die H'b aus Nominibus der eben erklärten Art hervorgegan- 
gen sind. Fiir jetzt vergleiche man das ägypt. CQt>a|*q conitm- 
ptui und daher CCÜcy-^ als Yerbum behandelt contemnere (S. 262). 
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man nun H'^a yon n^S^ öder roa ableiten, nicht radi- 
kal. Denn dass ^ns im Ortsnamen zn rf\3 gehört, wie 
schon Michaelis annahm^ lässt ^sich durch den begriflT- 
lich gleichen , aber von der späteren Formation von n^3 
gebildeten, Eigennamen bN"*n'^3 zu ab|ioluter Gewiss* 
heit erheben. Dass weder dieses ^ noch ^ Zeichen des 
stat. constr. sei, wie Oeseniu$ in analogen Formationen 
aniummt (Lehrgeb. §. 123b, 2 verglichen mit 1 und 
§. 127, 2}^ folgt ans dem schon oben (ß. 267} über 
die Natur der Form des stat. constr. im Semitischen 
Bemerkten. Eben so wenig gehdirt das 1 in btSTlDO} 
von DTIJ Namen zum Stamm. Denn dass letzteres auj* 
keinen Fall von arab. y*^ altum e$$e^ wie Ewald 
(GiT. arab. §. 409) will, abgeleitet werden kann^ be- 
darf für Jeden ^ welchem der Zusammenhang der Be- 
griffe bei Etjmologiejen nicht gleichgültig ist, keiner 
Bemerkung. Die Wurzel von D^ hängt augenschein- 
lich mit der Grundvnirzel von ins^ hören zusammen, 
und unsem bisherigen Ergebnissen über das Yerhältniss 
des Aegjptischen zum Semitischen gemäss, dürfen wir 
diese unbedenklich für identisch erklären mit ägjpt. CjULH 
vo(c u. s. w. ^ Sobald wir aber nun den chald. Reflex 
von D^. nämlich UVä betrachten und uns des so häufi- 
gen Uebergangs von org. ^ in hebr. — - erinnern, ist 
es klar, dass DQJ[ im Semitischen zunächst auf einer 
Wurzelform D^V ruht (^über deren Verhälhiiss zu ägjpt. 
CJüLK wir weiterhin bielehrt werden); diese Form ist 
trllitteral, folglich das *) in ^CTl) nicht wurzelhaft. Bei- 
läufig ist zu bemerken , dass, wie bei 2N , das Chald«, 
Syr., Samar. im Plur. statt des ^ in lOTÜ (für organi- 
sches Nin) ein n zeigen^ chald. jf^ÖTi;^ nnotö, daher 
hebr. ntotü für organ. nlTIDW st6ht; das "^rab. hat 

ganz analog der Form v;^t^l auch hier das im Plur. ^ 

v::^I^Xli« Eben so wenig gehört das ^ zum Stamm in 
btf^D^ von D^^ Tag\ dessen Form in dieser Zusam- 
mensetzung ganz der [Analogie von ^tl| folgt. Durch 
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die Analogie dieser beiden Wörter wird ans andi die 
Etymologie von int)^ weichet nor in derartigen Eigite- 
namen, z. B. n ^ *T nP nnd im Plar. D^nC^ Männer 
vorkommt, klar. Gegen die Ableitung von TTO deh- 
nmt (Oe$emu9 (nach Ewald) Tbes. p. 8S0y\itranbt 
•ich die Bedeutung; die Analogie von D^Ttf 9 O*!"^ fordert 
auch hier in der organiadien Form ein ^ als Mittellant; 
diess fuhrt auf die }/ rDID -Mterben^ und ans diesem Be- 
griff sehen wir in den meisten Sprachen die Bezeich- 
nung des ßlen$eken als eines SterUiehen ansgehen 
(n. B. kopt. von der mit ri\0 identischen iiorre (fgL 
weiterhin) peq-iiorre moriaU$^ von sanifa-. mH ster^ 
benj sansnr. mfi^ta^ griech. ß^orog^ lat. morfoli^ 
femer sanskr. mar-ja (^Rig Veda VI, 3^9 ^oher griedh* 
liUQ-otp für organischeres iui0-oyj wörtlich Mann$hild 
(wegen des Znsatz des Begriffs Bild vgl. av&gwnog 
von dv(9)QO'(mo Mannsbild (Gr. WzUex. I^ 122} und 
ywaix&XYwa-Ftx Weib^bUd (ebds. n, 168, US} 
wegen des Verlustes des J in jLUQotp griech. x^^^> 
Gr. WzUex. H, 197> 

Endlich ist noch ein Beispiel, wo ein solches^ oder 
^ erscheint "^^M in Eigennamen; dieses kömmt zunäekst 
von bN? weiches mit -_- far ^ för organischeres blN 
steht; letzteres, um diess ohne weiteren Beweis fSrs 
erste beiläufig zu bemerken, ist dasselbe ^N, welches 
wir oben (S. 106) kennen gelernt haben. Indem an 
dieses, in der, aus der Bedeutung mu-- Gericht her^ 
vortretenden, Bedeutung voran ^ NlPt er faritt, erhfit e« 
in *)^N die Bedeutung der voran seiende j der erst^p 
dann Gofi^ erstere Bedeutung ist in dem ganss idenfr* 

sehen arab. ^J der erste erhalten; denn dass orga- 
nisches 1— (r^lN), arab. (durch Yermittelung des 
Uebergangs von 1 in •«) ,5— wird, haben wir sAea 
mehrfach (z. B. S. 275} Gelegenheit gehabt zu erken* 
nen, 80 Ist also auch 'i— - in \bN nicht radikal j statt 
dessen erscheint ) (die Abstumpfung' von Kin %n \ \^ 
uns aber ebenfalls schon oft vorgekommen]) in dem, si" 
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eberUeh 2U ^ gekörigen, n^^M? Plur. DTl'bN. Das 
hier angetretene n ist wiederum Ueberrest von org, 
tftn C^gl* ^* 3 23} 9 gleicli weiterhin werden wir sehen, 
wie^ durch Zutritt von org. Nlil an ein, schon durch 
org. Nin gebildetes, Hauptwort, Adjective, insbesondere 
patronymische, und Ordinalzahlen formirt werden (vgL 
^^sp, ^TI}^VtC| und analoge weiterhin), so dass also 
n;-T7N eigentlich etwa ein van Oott abiiammender^ Oött- 
licher ist. Die Bewahrung des n im Plur., sowie 
die ganze Pluralform D'^n'bi!^, Ist durchweg analog der 
erwähnten sjr. ^^Mstf (ß. 282} 5 höchst interessant ist 
der Singular, da er, so viel mir bis jetzt bekannt, die 
einzige Form ist, in welclier n auch im Singular be- 
wahrt ist und die Yokalisation noch eine Spur der oc- 
ganischen Yokalisatiön von i<ln (S. 89) zu zeigen scheint 
Nach Analogie von ^N, D\Ü[ dürfen wir endlich auch 
in |a Sohn das -^^r- für Vertreter von org. 1 nehmen, 
obgleich ich nicht mit Bestimmtheit einen etymologischen 

Zusammenhang mit der |/ p3, arab. ^^ Megregatum 
e$$e (welche Oesenius ^^ schreibt^ Thes. I, 202) 
behaupten wilL Ist pa die organische Wurzelform, so 
ist das ^ und ^ im stat. constr. auch hier nicht ladikal, 
sondern aus dem mannlich - differenzürenden tiV) zu 
erklären. 

'Diesen Analogieen gemäss folgern wir endlidh aus 
hehr. VVA Qoä dem Nom. pr. ' ^g^HN .) und ^nN(, ^n»^, 
chald. Tik vor Suffixen u. s. w/, uml mU QÖbl Eigen-* 
nampn z. B. ^"icn) und ^Dn C^or Suffixen), dass 
aneh Dti Bruder nnä Dil Schwiegervater auf orgni- 
scherem IHN (hewahrt in äthiop. i*. (^Aw))j wohl 
zusammenhängend mit kopt.^g-ov, hebn thn (we- 
gen n vgl. für jetzt "nÜS S. 174), also der Naehge-- 
härene ietwa, yon (vgl. koj^t. ^n. glchbed.) beruhen. 

Die Femininalformen zu riN,,. DTI lauten hebr. n*)nN, 
n^OTj; sie sind also formirt dadurch, dass das femini- 
Aale ^Differenzialzeichen nicht an eine, geschleehtlieh 
tticht differenziirte, Form trat, sondern an die masculinar«^ 



differenzHrte ^^^j9 *il3ll; dass das hier erscheinende V 
statt des früher (in vii) erkannten ^ kein wesentlicher 
Unterschied ist, wissen wir aus einer Menge Analo- 

gieen. Dem hebr. n^nt^ entspricht arab. v::;^! zusam- 
mengezogen aus organischerem o^^t, wie schon die 
arabischen Grammatiker ohne Berücksichtigung der dia- 
lektischen Reflexe erkannt haben (vgl. die Entstehung 

der Form IS S. 266} ; nach dieser Analogie können wir 

schliessen, dass ebenso ouü fär organischeres \ä*fi9 

Tochter steht ^ und hier tritt uns dieselbe Zusammen- 
ziehung auch in hebr. rG^ sjr. aoa u. s.w. entgegen 5 
diese beruht auf org. niSS^ ist also ebenfalls aus der 
masculinar-differenziirten Form US hervorgegangen. Die 
Erscheinung, dass hier diese Zusammenziehung sich auch 
über Hebr. u. s. w« verbreitet hat, beruht darauf wahr- 
scheinlich, dass die Form ni23 vorher, mit dem^ uns 
so bekannten, Uebergang von 1 in -^ , zu n33 ge- 
worden war. 

Dass übrigens das femininale Differenzlalzeichen aA 
die masculinar-differmziirte Form tritt, überrascht uns 
jetzt um so weniger , da dasselbe uns schon im Fem* 
nNT (ß^ 265 ff.) entgegentrat. 

Indem wir nun erkannt haben, dass der Feminiual- 
charakter n an Formen tritt, welche durch org. Nlil 
mascidinar differenziirt sind^ erhalten wir das Reeht, 
aus allen Femininalformen^ deren* n ein Laut vorhergdit^ 
welcher sich als aus diesem Nin entstanden ^rkeniiea 
lässt, auf ursprüngliche MascuUnarform mit N^l bb 
schliessen. 

Derartige Feminina wurden 1} die auf ni sein, z.B. 
.niD^D Königreich f weiterhin werden wir aber erken- 
nen, dass diesem f\ organisch nicht eine, sondern zwei 
masenlinar differenziirende 1 für org. NTI vorhergingen; 
aus T|bo ist zuerst durch yßr i^n : TnhlO kerrsckei^ 
er = Herrecker entstanden; diese Formen fanden wir 
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S. 284 in ^Scj an dieses ID^D tritt von neuem' NTI 
zu verstümmelt 9 wodurch die Bedeutung ä^fectivisch 
wird (vgl. nlb« S. 287), also nsbo regiusf das Fem. 
dieses Acljectivs vertritt im Semitischen, als Ausdruck 
des Abstracts , gewissermaassen das Neutrum der indo- 
europäischen Sprachen^ so dass n*\*DV,0 eigentlich re- 
gium ist. Eine Bestätigung des angenommenen orga"- 
nischen 11 gebe fürs erste der Plural von niD^tD j wel- 
cher flV'Dbb lautet 9 ab; die organischere Form wfirde 
HT^lSbo gewesefn sein; mit dem so häufigen IJeber- 
gang von 1 in ■» wird daraus n^^'i^^btS ? wo das Da- 
gesch im ^ zeigt, dass ^ einen Doppellaut vertritt. Hier- 
bei bemerke ich sogleich, dass die ursprfinglichen dop- 
pelten 1 vor D bewirkt haben, dass ni nicht, wie ge- 
wöhnlich bei vorhergehendem einfacl^en 1, in n — über- 
gegangen ist. Ebenso erklärt die Annahme der orga- 
nischen Form nmx?9 ^^^ ^T^^J?.? deren Plur. o^inp (ed^ 
woi) für org. n'l-'lTiy. 

23 Da zwischen T und *) kein wesentlicher Unter- 
schied ist (vgl. z. B. S. 1203, so erklären wir auch 
das Abstractum n*lO;i)n (V^* 49, 4), niöDn aus einem 
Hauptwort IDSno ao^o^', woraus Ad^ectiv IIDDD oocpog 
und'Fem. n"ncDn rö aoipov = aotpia* Die Plural- 
form rAODII tritt fast in Analogie mit Ti^lP, nur dass 
1 nicht mobil wird. 

33 Da wir wissen, dass 1 häufig in ^ fibergeht, so 
würden ferner hieher gehören können die Fem., hebr. 
auf n^ -7" 5 ^^^ ^Xkelx in ihnen vertritt das dem' n vor- 
hergehende ^ , grade wie in Nr. 1 1 , in Nr. 2 1 , ein 
doppeltes 1, so dass die Formen auf n'^-7- wesentlich 
gleich sind mit denen auf nij nV Dafür spricht auch, 
einerseits das Vorkommen von Formen dieser Art, wel- 
che, bedeutungsgleich, sich nur bezuglich des ^ und V 
uiterseheiden, z. B. D'^lÖBrj und rflWSn Krankheit^ 
andererseits die Pluralform derer auf 7\^—^ welche, we-»- 
«entlieh identisch mit der der Wörter auf m , ebenfalls mit 
dageschirtem *^ ni*^ lautet. Auch Ewald erkennt die 
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Identitit der FemtiiilialfornieB «if rP-r- ^^^ ^'j ^«'««^ 
aber 9 mit vidier Leielitrertigkeit^ einen rein phonetisdb^ 
Uebergang von it in üt an (Hebn Gramm. §; 344); 
9, Je hittfiger/^ heisst en^ ,^ diese Endang U für Ab- 
straeta wird^ desto melir gebt sie in der Aosspracbe in 
üi nber^ indem ü als der eigentlicbe Vokal des Ab- 
stracturo nach §• 328 aucb hier eindringtt^^ 

^ 4} Es ist uns scbon aus selir vielen Beispielen be- 
kannt, wie häufig an der Stelle, wo org. 1 stand, -^ 
erscheint; wir dfirfen also auch vornweg in den Femi- 
ninen auf D Femininalbildungen aus Mascalinen auf 

1 vermuthen. Diese Vermuthung wird sogleich durch 
Vergleichung des hebr. Htt^N Frau mit dessen dialek- 
tischem Reflex im Chaldäischen bestätigt« Dieser lautet 
im stat. absoL ^HN mit regelrechtem Verlast des scblies- 
senden n (S. 272); RN steht für rON = hebn tÖ3N, 
so dass also nojN sowohl, als H'irDN sich dorcli or- 
ganisches hebn VilTtfJN vermitteln; dieses ist wie rffllN 
u. s« w. aus einem masculinaren VSJ3t^-Mann (^vgLhebn 
^3hl und TITN ffir tlJjN) gebildet, welches ans der 
trilitteralen Wurselform V2N C= ^gJV^* SiU^ , vgl S« 
276) durch das masculinar-differenziirende NVI gebildet 
ist. Weiterhin werden wir noch eine Menge Beispiele 
erhalten, wo ft-^ auf organisch^e» ni zurfickdentet, 
und wir dfirfen also fest annehmen, dass aiidi n*^ 
auf eine ihm zu Grunde liegende Formation durch mas- 
culinares 1 fär Kin zu scMiessen gebietet; beUäufig wiUidi 
nur noch an den Wechsel von n — ^ und rvi neben der 
gewöhnlichen Femininalendung fl^^ in den Infinitiven 
des Piel erinnern C^.R5 ^^^} ^^13? Oesenius^ 
Lehrgeb. p* 498, nn 26). 

Dass n-r- ^^^ Einern Guttural auf dem Patach, z.B. 
npatj Siegelring (ägypt. Tööß, ec»&-a| ^ijniar«), 
nn33 Kaklköpfigkeit u. s. w. eben hieher gehören, 
indem — nur wegen des Gutturals - — geworden i«*j 
bedarf kleiner Bemerkung. Aehnlich steht npna, Bzeck 
38, 12 für org. n^ns (Ö^tentW, Lehrgeb; S. 467c, 
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ägypt. toHX, Blitm)^ so dats racA hier organisehes ^ 
ssu Gnmde liegt« Dasselbe glaube ich tob dem oben 
unerklärt gelassenen rn^^? ^^ eonstr. tnriO anneh* 
men zu dfirfen; Oe9$niu» hat hier schon gVnn richtig 
erkannt 9 dass IFTD ans Hrjti Q^^ entstanden ist (Thes« 
784}; weiterhin werden wir sehen , dass die orgaid- 
schere Form von TPIN : "I^IH^ istj dieses ist in TflN, 
mit gewöhnlichem Uebergang von ^ in --^^^ verwandelt^ 
in "ir^N dagegen ist der uns anch schon mehrfach vor-» 
gekommene, jedoch im Allgememen in dieser Formation 
seltenere^ Uebergang von 1 zu -^— eingetreten« An 
n*irW lehnt sich, wie wir weiterhin sehen werden (rgh 
die Zahlwörter}^ eine Formation durch das masculi* 
nare Differenzialzeichen 1: ITIflNj daraus Fem., orga- 
nisch n^l'^'^riN, mit Uebergang beider V in -;— , wie 
gewöhnlich, n*iriN; ganz ebenso entsteht aus Sr^t^, or- 
ganisch n^TIt^ (das V ist erwiesen durch die entsprechende 
sjr. Form ^ wo ' = hebr. ^— ), eine femininale 
Form nn^nö, woraus mit -7- für •} alsdann rniiyq 
ward, so dass sich hier -^ — vor n gegen die alUge-* 
meine Regel (S. 271} im Allgemeinen aus demselben 
Grund hielt, wie in r\y!^ u. s. w. (ebds.}. 

Die Femininalendung n -^ erscheint nun sehr häu- 
fig in Participien neben der auf U-^ ^ z. B. grade im 
Hiphil rnSTD für organischeres rVTTST^Q (vgl. Ge^enius^ 
Lehrgeb.''822, 8 und 496^ 18 ff.) j' dieses Fem. führt 
also auf -eine Masculinarform ^b^D^tD; indem diese, wie 
so oft, ihr sohliessendes ^ in ^ verwandelt, entsteht 
"^^^l^t; und wmit die Formen dßs llSten Psalm "tq^TlJ^D 
u.* s« w. (vgl. Oesenius p. 159), deren ^-7- man, 
wie das in "»q'^tfVl C®- ^^8), für überflüssigen Zusatz 
hielt. Wenn aber die eben gegebene grammatische Er- 
klärung von ^D'nÖ^D kaum vernünftigerweise zu bezwei- 
feln ist> so wird man nun auch meiner Erklärung von 
^a'^*in,,^n'^K3, myi} (wenn letzteres zu halten ist, 
H. 281) nichr widersprechen können* 

Ist aber ein Participium gen. masc. auf *) und, durch 

1^* 






Uebergang, ^ Daebgewiesen^ so wird man ketpen An- 
staad Behmen, auch das '^-— . in n2D "pSV der Be^ 
wohner de$ Damiu$ehe$ (V Mos. Ü^l^^ l^STl DS1 
der den FeUen verwandelt (Ps. 114, 8), D'^DtÖS '»30?^ 
der im Himmel wohnt (Ps. 123, l)y ^S^a ^'^hU der 
an dem Weinetoek bindet (l Mos. 49^ ll}^ ^2Lp 
,jVSCn der die Heerße vertagst (Zach. 11, 17} eben 
daher eh deuten. Aach hier ist das ^ nichtig» weniger 
als Zeichen des stat. constr. QOe$eniu»j Lehrgeb. 547; 
Ewald §. 406}; dass es sich als Trümmer einer or- 
ganischen Form grade in dieser stat. constr.-artigen 
Verbindung erhielt, ist eine Erscheinung, 'welche viel- 
fache Analogieen hat (vgl. z. B. S. 195}. 

Wir haben im Bisherigen schon eine Menge Spuren 
der masculinaren Differenziirung durch suffigirtes tf)7\ 
nachgewiesen, sind aber noch keineswegs damit zu Ende. 

Wir haben bemerkt, däss Feminina auf n^ Mascu- 
Jina dieser Art indiciren. Ein solches Fem. ist noch 
VDVl Freundin} die Wurzel ist nh; steht in dieser 
n für organisches 1, wie gewöhnlich, so ist s) hier aus 
demselben Grund gehalten und nicht in -^ übergegan- 
gen, wie in H^sVzD und ähnlichen, nämlich weil orga- 
nisch zwei V vorhergingen, indem an die organische 
Wurzelform >sn erst das masculinar-differenziirende 
1 (für Nln} getreten war, also lljn^ und hieraus das 
Fem. n^ljn^ zusammengezogen niXT), sich bildete. Diese 
masculinare Form lljn erkenne ich in dem Masc. np^ 
welches für organischeres ip'l (pAt Verlust des einen 
1, wie in rVlJn} steht, 1, wie gewöhnlich, in — 
verwandelt und PI zur Stütze genommen hat (vgl. nVi 
n. aa.}. Hierdurch geben sich uns nun sogleich aüek 
die wenigen masculinaren Wörter auf n zu erken- 
nen ; - steht für organisches 1 , welches vor dem 
Uebergang in -^ zu ^ geworden war 5 indem diesem 
der ursprüngliche Schlussvokal derWurzelform^ nändieli 
a (vgl. S. 274 und 196}, vorherging, ward w- zu 
-;:— ; diese Darstellung wird dadurch bestätigt, dass un 



Syr. diesem n — ^ — ^ im Arab. ^5 — entspricht (vgl. 
Hoffmann ^ Gr. syr. p. 240^ 2; Oe$en%u$^ Lehrgeb. 
S. 158). Dieses n-^^- ist also nichts weniger als Pa- 
ragoge (wie Oesenius a. a. 0. annimmt) 5 so steht denn 
HTPN für organischeres Wn, "»TÖNJ rsqb = arab. 

^^jlJ, woher es äbrigens vielleicht entlehnt ist, für 
13^^ , '•Mb ; über n:D*lDtt7 vergleiche man die Zahl- 
wörter. 

Wir wissen aber femer, dass 1 durch -^ vertreten 
wird^ ebenfalls vermittelt durch ^ - — j daher hieher 
auch n;|'^.N Löwe tm organischeres T*^1N; dieses 1 ist 
im chald. Plur. r"V^,'^N erhalten , grade wie oben in 

arab. olI^I (ß. 282). lieber das ebenfalls hieher ge- 
hörige iVWp^ vgl man die Zahlwörter. 

Wir haben endlich mehrfach 1 durch — mit stü-» 
tzendem n vertreten sehen. Demnach erklären wir eben- 
falls aus dem mascul. differenziirenden ÜXn das tonlose 
n :p 9 welches an entschiedene Masculina tritt, wie 
n^b (bei weitem häufiger als ^b), nbrfj ffir bn3 
(PV."i24, 4), 7\^yi (mehrmai), nqSf! ' (einmal)^ 
nni^ (eimnal), vgl. Oeseniu$ (Lehrg. p. 545); fer- 
ner n'Cn") Aasgeier^ fTlVä brennend (bei dem Masc. 
■V)a5 OjTen), n2*)RnFl (bei dem Masc. -^jä Thor)^ 
n3^S?n äui»erer (bei dem Masc. NtaQ Eingang)^ 
welche Gesenius (Lehrgeb. ^ ß. 546 und Hebr. Gr. 
§• 93, c) ganz grundlos zu Femininen machen will. 
nspn statt 7]Zil^r\ (vgl. S. 221) ist kritisch und exege- 
tisch 'zweifelhaft'(vgl. Geseniu», Thes. H, 1002). 

Wir kommeii zu der letzten und interessantesten der 
hieher gehörigen Formationen, welche wir schon mehr- 
fach* berührt haben. 

In den semitischen Dialekten werden Patroiiymica 
und Zahladjective, insbesondere Ordinalzahlen^ durch die- 
selbe Formation gebildet. Wenn man sie mit einander 
vergleicht, so sieht man, dass sie in folgender, sich 
einander erklärenden , Ordnung sieben, d. h. die von 
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mir Torugeitellto Form erkl&rt immer die folgende, jene 
steht gewiflaermaaMen auf elaer, in organiacher BeBiehimg, 
höheren atterihümUeliereii Stufe 9 nicht aber umgelcehrt. 
Aethiop. lavtet diede findmig 4wij %. B. ÜiJk hW 
(ß9%rdel-dw%) ^ ein N^achkimme hrael$y ein fsraelit, 
^X^^ (Jkadam^ävn) der erste ^ indem te in j äber«^ 
geht, wie so sehr häufig, und der schliessende Yokal 
schewairt wird, erscheint als Nebenform ^X^JS (ka^ 
dam^dji)f sjr. (Tgl. Haffmann §. 89, 100) ent- 
spricht ^ ' (im stat emphat. \L^ ), x. B. j^ijgf Qf^iwT)^ 
^^(li^fj); hier wird äthiop. dtiOy im Allgemeliien 
regelrecht, durch ~ reprasentirt; chald. (TgL Wtner 
§• 30, 36} entspricht **-=—, augenscheinlich, wie der 
stat emphat seigt, fii: organii^cherea "«-^ as sjr.^v«'; 
z. B. n^O, stat. emph. ilN^Icp; '^'^^y «tat mpb. 
DNCnf) } samar. sehr ähnlich HtA 9 «tat emph. ^tA ^^^ 
ohne A bloss 9() (vgl. Vhhmamn §. 43, Ol A, 
§.48b), E.B. m^fSI, «toi emph. ^[A^tin*5f, fll^ifl? 
der eretey stat emph. ^CAiilT? (yt^ 9Aff(l,A n*en 
9AAAIZA ^r dritte) ^ hebr. sehliesat aich an das 
Chald«, indem aber durch Einflust des "^ der rorherge« 
hende Vokal -7- wird: n3|0, MÖ^VtiIj da« hier das 
schliessende 1 zwei Buchstaben yerWtt,' neigt der Fluni 
Masc. und Fem», wo es Dagesch hat^ z« B. D^^SB 

rll~'^'iapj ähnlich aTab.^^.ji^, bd Hinzufuguug von ® 
aber mit vcardoppeltem^: ^/^> nor Bildung von Or- 
dinalzahlen dient diese Form hier nur in ^ol^ der erste 
(bloss in ^^ ^4>Ui der elfte') ^ in ^U der j^eite 

für organisch ^Ü und in der Ordinalzahl für »edü 

(vgL Zahlwörter). 

Die hier an der Spitze stehende Form , die letzte, 
welche sich durch Vergleichung der von. uns behandel- 
ten semitischen Sprachen erreichen lässt, äthiop. M 
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Itast in dieser Gesialt kwm eine Erklärung 2U; da wir 
aber 1) schon früher organischeres u sich fithiop. in t 
verwandeln C^gl. »dti S. 267) ^ 2) in der üthiopischen 
Nebenform kadßm-äfs w in / übergehen sahen, so liegt 
schon von hier aus der Geduike ndi, dwi für organi- 
scheres oicti, oder vielmehr gradesu tOxaww zunehmen. 
Wir sahen uns aber schon bei TVhs zu der Annahme einer 
Formation durch Kin^ verstGmmelt, hier zu n, sonst 
gewöhnlicher zu 1^ aus einem durch K^n, verstummelt 
zu 1, masculinar differenziirten Hauptwort, berlechtigt} 
für diese entscheiden wir uns auch hier, um so eher, 
da wir in dem, dem hebr. ^Vn/^TU^ zu Grunde liegen- 
den Sn ein Hauptwort dieser Art Qvgh S. 286} schon 
erkannt haben und weiterhin auch auf dieselbe Weise 
inasculinar-differenziurte Zahlformen (vgL DJbtf , Tt^Dll 
bei den Zahlwörtern} erkennen werden. JSo ' ist also 
z* B. •»^NntET';, "^Ö^bTÖ formirt aus ^N')^., ^^^^ 
mit einfachem Vokal des dritten Radikals, durch 
mascuUnare Differenziining l^N^to^ 5 l^^.^j ^«'^ch 
neuen Hinzutritt von 1 (für Wn}, 'n^Nn^T*, ntf^Soj; 
dass dadurch das * Cardinalzahlwort zum Ordinalzahl- 
wort ward, gewissermaassen drei-der = dritter y ist 
durch die Analogie vieler Sprachen erklärbar. Das 
Demonstrativum (tf)ii) hebt nämlich aus der Gesammt- 
heit gleichnamiger Gegenstände, z. B. der drei^ einen 
insbesondere hervor, stempelt ihn gewissermaassen zum 
Superlativ der drei^ ähnlich wie die romanischen Spra- 
chen durch Vorsetzung des Prqnomen demonstrat. als 
Artikel vor den Comparativ den Superlativ bilden; wie 
aber die romanischen Sprachen den Superlativ durch 
Vorsatz des Pronom. bilden, so bildete ihn die alte Form 
der romanischen Sprachen (Latein, Sanskrit u. s. w.} 
dutcfh SnJF&gining eines Demonstrativs (griech. ro, sskr. 
JHÄ, vgl. Griech. Wzllex. H, 230, 254, wo zu ma 
zu bemerken, dass es zu demonstr. ma, ebds. 11^ 29 
gehört}, und zur Bildung der Ordinalzahlen dienen wie- 
der insbesondere die SuperlativsufBxe, z. B. sskr. sap- 
iama: »ehenter von der gewöhnlichen Soperlativform, 
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nava^ma: neunter von der fttteren durch blosciea ma 
(vgl. Griech. WzUex. H, 255 u, aa.). 

In diesen Formen scheint sich der Uebergang des 
schliessenden 1 in **, welcher den ganzen semitischeti 
Sprachkreis durchzieht 9 sehr früh fixirt zu haben, also 
für n^N"^^ : "^I^NITl^ entstanden zu sein; denn ich finde 
in keinem Dialekte mehr eine Spur von 11-^^ — -• 

Die von S. 281 an gegebenen Entwickelungen ha- 
ben uns so viel Spuren einer masculinaren Differenzilrang 
durch hnn nachgewiesen (^man beherzige nur^ wie \iele 
bloss in den vier Wörterformationen, welche S. 2SSK. 
angeifuhrt sind, liegen}, dass es nicht mehr zu gewagt 
ist, zu behaupten, dass die masculinare Differenziirung 
durch N*)!! wohl einst eben so umfangsreich im Semi- 
tischen war^ als die femininale durch n. 

33 Geschlechtliche Differenziirung-. durch Präfigiroog 
(vgl. das Aegyptische S. 263}. 

Dieses Verfahren lässt sich nur bei einigen auf diese 
Weise masculinar differenziirten Wörtern nachweisen; 
statt des ägyptischen q tritt, wie im Futur (^vgl. 9. 
2133 ^ ein; ob wir dieses aus der uhselbstständigen 
Form N1, oder der selbststandigen NTI deuten sollen, 
wage ich auch hier nicht zu entscheiden C^S^* ^ ^ ^O« 
Die Form des mit diesem ^ zusammengesetzten Nomen 
ist eine nominale, oft dieselbe wie im Futur, da ja ancli 
dieses aus einer Zusammensetzung von Personalprono- 
minen und einer Nominalform besteht. Hieher gehörai 
^PST! C^* P' ^^^ lJeberlister)i PIT^ C^- P* ^^^ 
der Lächelnde) i r|b-p (N. p. tropf elnd^thränendiy, 
irj^. (ßlänxend) ^Oel und N. p. patl^^. (vertäuend 
N. p.), Vn^-' ; Qerlöeend TU. pO^^PB^ip^ (lobend 
N- POj yW^ (rathend N. p.) und andere' Eigenna- 
men; diese erhalten bekanntlich organische, alterthüm- 
liche Formen am besten ; von Nominibus appellat. er- 
scheint ausser dem «chon erwähnten ^7]%^ nur nock 
'^'^P^'"! 0^^^ Sammler) Hirtentaschej 'yß-'s zurück' 
weichend^ Dipr^, n^n-^, (vgl. Geseniusy Lehrgeb. 506 
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und 501}* Giiius nach denmelbeii Princlp kt aus nm 
(organischere Wurzelform für TVti) der Namen Goties 
nirn gebildet, welches also eigentlich ewisiens^ äy 
bedeutet. Nehmen wir an, dass bei diesem Wort, wie 
bei den meisten Bildungen dieser Art, dieselbe Nomi- 
nalform wie im Futur zu (Slrunde lag, so wurde die 
organischere Form rtlllT, itirp sein (vgl. auch Oese-- 
niusj Thes. 11^ 577}; dafür entscheidet auch die Vo- 
kalisation in Eigennamen, wie z. B. IST^^ y^"^n> 

Aus der geringen Zahl dieser Appellativa, vergli- 
chen mit der, im Yerhältniss dazu so grossen, der Ei- 
gennamen,- kann man schliessen, dass diese Formation 
sich früh aus dem hebräischen Sprachbewusstsein ver- 
lor; es darf daher nicht aufTallen, wenn keine einzige 
Femininalbildung dieser Art sich mit Sicherheit nach- 
weisen l&sst; nicht unmöglich wäre es Jedoch, dass 
unter den vielen Nominalbildungen , welche mit n an- 
lauten, einige hieher gehören, was Jedoch nur eine, zu 
sehr ins Einzelne gehende > Discussion zu entscheiden 
vermöchte. 

Aus dem Arabischen fuhrt Gesenius als nach dem- 
selben Princip förmirt an: ^^aIj Quelle (von yD3) 
eig. sprudelnd. 

HL Phiralformatim. 

Den Uebergang vom früheren Abschnitt zu dem, 
welchen wir Jetzt beginnen, bilde 

A} die schon früher* gemachte Bemerkung (vgl. 
S. S4}, dass im Aeg jptischen , wie im Semitischen, 
dasjenige Allgemeine, welches die indo-europäischen 
Sprachen durch das Nentrum ausdrücken , vorwaltend 
durch das Fem. bezeichnet wird, z. B. hebr. nNT, eig. 
hetec (Fem.) für hoe^ dieses f risn^ eig. hae für Aaec, 
hoc (vgl. Ewald ^ Hebr. Gr. §. 364, Gr. arab. 290,. 
Oesenius ^ Lehrgeh. 661}, ägypt. Jl^.r-ÄOö JüiiüLO-c 
eig. diacerunt eam für id u. s. w. QSekoUsK , Gr. 
aegypt. ed. Waide , p» lÖ, §. 23}: eT-^.c-ra|C»IU, 
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. eiff« fuue facta e$t sss einem lat. fmod fiteium est 
(ebib. f. 73, §. 81, vgl. auch p. 125); j e - rsJ4 

IWtm. 3 Sg. 

^ ila/ur von T^^l däre. 

Mit dieser Anschauung hängt im Semitischen der 
bekannte Gebrauch der Femininalbildung zur Bezeich- 
nung von Abstractjs zusammen, und zwar sowohl von 
Nominalabstracten, wie np^D (vgL S. 289, Ewald^ 
Gr. ar. §• 265)^ als auch, jedoch hier minder im Hebr., 
als in den übrigen semitischen Sprachen^ von Verbal- 
abstracten , d. h. Infinitiven (vgl. al>en S. 278}. Wenn 
wir hier im Hebr« auch die geschlechtlich nicht differen- 
ziirte Form, welche dem semitischen Sprachbewnsstsem, 
das sich nicht zur klaren Erkenntniss der Kategorie des 
Neutrums^ durcharbeitete, für masculinar gilt;i angewen- 
det finden, und nicht minder zur Bezeichnung von All- 
gemeinem überhaupt, wenn gleich seltner, so berobt 
diess auf dem prädominirenden Charakter des männlicben 
Geschlechts. 

Von dieser Bildung von Abstractis und zwar nomi- 
nalen und verbalen, durch die Femininalzeichen, 
finde ich auch Spuren im Aegyptischen. 

]} Bildung von Nonünalabstracten; dass in den in 
Folgenden anzuführenden Beispielen, die, nach der 
vorwiegenden Analogie anzunehmende, scharf abstracto 
Bedeutung bisweilen einigermaassen modificirt ist, ist 
eine Erscheinung, die sich in aUen uns bekiumten Spra- 
chen wiederholt^ und keiner besondem Eridänmg in 
den speciellen FUlen bedarf. Idi beschränke mich übri- 
gens darauf, die, sicher hieher zu gehören scheinenden, 
Beispiele anzuführen; durch detaillirte Discussion lassen 
sich auch noch manche andere hieher ziehen. Diess wurde 
uns aber für Jetzt zu weit fuhren. 

a) Abstractformationen durch das femuuMde i (e), 
VgL S. 18; z. B. ^ = oa|, (t9a| u. s. w. mulhm 
eBse: i.^^ i^^^K (wegen H vgl. S. 48), x (weiM. 
Geschl.) muUittuloi Scüit malus: ibeb. &ooA«e, % 
memph. ßoit-i noa^ (Sehaden aus Sehädigunff)} HU 



numerari (Passiv des Wunsel Wortes eil, CDll mahlen; 
über die Bedeutung der VekalvertuuschuBg im zweiten 
Versucli): tlieb. Hil-e^ memph« loi*-!, T, ZäUungy 
Zahl (daneben Hli glbd., ebenfalls weiblichen GeseUechts, 
aber (dina suffigirten Femininaleliarakter, in Harmonie 
mit der spatern agypt. Sprachanschauung, welche sich 
der flexivischen Suffigirung entledigt , vgl. S. 256 ff.}; 
jctD& dupUoare: Kßft-e duplieatiof KBK rädere (de^ 
cortieare); KOVJC-6, KOVK-I, T eorieop} jc?i t?o/- 
vere^plicare: KeTK'-lJunctura, kk?v-i, KeXi^-i veeiie } 
KOvJ^ööJv invQhere: k>^c»A-i, "t" eeeundina^ qua 
foetue involutuM est (Peyran p. 66)3 k?vä flectere: 
KTiTL-e angulus} jK/*n, KQöIl (jum Passiv) abteondere: 
KHH-e, T tectum oris^ fomio)} durch ein zu suppo- 
nirendes Verbum hängen zusammen. xcnpüt, H Rauch: 
KepJüL-J, "t" Asche j JCWC curare cadaver: theb, K/.lc-€, 
T^ curatio cadaverisy memph. ic^ic-i, ^t" mit spe- 
cialisirter Bedeutung faeciae eepulcraleef ^O^^ Xo^- 
Tveq c(»n<eri.* >veq7a^-s, >ve^Xiq-e, Xeq?veq-e fra-- 
gmenf iiec gignercy parere; ilKC-i, ilHC-e, T, 
usuruf jioyfiT plet^erc} memph. Äe&if" (für JieST-i), 
theb. JlH&T-e implexio u. s, w.j OVCügjc dilatari: 
ov^ojc-e, OVH2IC-I, ovejyc-i, t, latUudo} ovoo^JUi 
(von OVOjg addere, cantignare^: theb. OT^.gJÜL-e, 
memph. ovi^jül-i, t contignatio; ncüjy rumper e^ 
dividere: n^^-6 (t), IlHja-e dimidiumj pcoKg wrerc; 
tlieb. p^JC^-e, poK^-e^ memph. p^JC^-i iSTol« (eig, 
Brennstoff^; CQOVg C/ceVÄ eongregare'): covg-e, 
^9 congregatio} ^^^ dividere^ %^S!f hifariam divi-* 
dere: ^^^y-l, T dimidiumj ^co^ejt ministrare : 
^^.cyll-l, »j^ ministerium} yQlfsm occultare: ^Hll-Ij 
^ teetum} oofioi oblivisci: theb. OTfiof-e^ memph. 
e&oi-i, *f~ obliviof ausserdem theb. 6&a|-e, HScy-e 
und Soj-e^ aioon^m^re: a|0t3il-l re« emtaf ob ebenso 

JeT abstergere und qcoT-e^ T suiifor zusanmaengehören? 
emer gotJH (Passiv gHH) abseondere} zu welchem ge* 
m&ss dem gewöhnlichen, dialektischen Wechsel zwischen g 
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und j6, und dem zwar seltneren , aber dennocb (vgl 
S. 11) und zwar grade in dieser Wurzel (^vgl. die 
hieber gebdrigen Formationen go&c^ g^nc u. s. w.} 
vorkommenden zwischen & und It^ gehört, aber zu 
einer Wurzelform i6tDfi : i6Hi&-l , T Schatten (eig. 
Bedeckung) j ^O^tT $Ü9$ $ein: g?VH($^e, T SüiMtg- 
keit} darch Vermittelung eines zu supponirenden Ter- 
bum endlieb auch eien apM: on-e, T are. 

ß) Durch das femininale c (ß. 13}: Kejc rädere 
(vgL oben unter a): KHX-C coriea^f KeT^n furarii 
KOAn-C furtum ji 9U.T converiere: KOT-C conversio 
(gehört auch hieber KWtkniger este: fCHJüieT-c, »^ o5- 
scuriioM?); üLK^g affligere: n.OS:^'C afflicHo ; JtlTOJl, 
JüLOTXt guiescere : JüLOTJie-G quiesf zu n^-g findere 
wohl: n^g-c cadaver^ venaiiof ccopii errare: 
COpiie-Cj T error } coovg (j/ cevg) congregare: 
coovg-c, 7 cangregatio} TCfi eignare : Teß-c, T, 
eigittum; TCüpn «uere, Tp^-ll-C, op^n-c, »f subidaf 
y^^Mß niger: ^^^Jüie-C , ^f" ob$curtfa$f coSo; 06K- 
rt#ci (vgl. unter a) : Oößa|-c ignorantiaj S|J^ /^''^ 
iliict (f/ ^a| u. s. w. multum esse") : gfiH-c longitudo^ 
giOJÄ epoliare: gfoh-c praeda j ojmji accipere: giajn- 
C (jasiüche Aufnahme) canvivium^ ^^^9 ^^^ 1''***' 
rarer qo(J^C fraus; gcon abscondere: g&-C (über 
ß vgL unter «), Tj iegumentum} goöTß occidere: 
^4J.Tße-C5 gOTße-c, T occisio^y ÄOoTvg haurire: 
ÄO?vg-c haustum^ ÄOopÄ insidiari: ÄCüpa-c, »f, 
insidiaef (fbo^e vesiire: doo^e-c, T, ve$iis^ (foö5^K 
tendere: do^-c, ^, extensio^j ÄCüOt3>^e Trauben 
lesen : ÄOoJ^e-c, Tj Le^e; (fcOTn profligare : (fixil-c, 
T^ ea:ierminium. 

Y) Durch das femininale Te, 'f" (S. 15): ji^g 
^(zusammengesetzt aus dem adjectivischen elf + ^0/9 
VgL S. 66) po9»e: If^oi-Te, T, protection mempb. 
entsprichi Jl^jy-'J", ist aber gen. masc; vielleicht ist 
dieser Wechsel des Geschlechts unorganisch, wie wir 
ja auch in der Fortentwickelung der indo - europäiscbeo 
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Bpraehen manche Wörter (2. B. lateinisebe in den ro- 
manisclien Sprachen^ wie franz. la eauleur im Ge- 
gensatz von lat. üolorj Masc.} unorgauiscli das Ge- 
sefalecht wechseln sehen« Von diesem Gesichtspunkt aus 
liessen sich auch manche andere Wörter mfonlichen 
Geschlechts 9 deren Wurzel in ihnen durch 1(6)9 c, "f" 
(Te) gemehrt erscheint, hieher ziehen, z. B« ^n-c, H, 
Zahl von CÜII9 Hll xäUen u. aa. Allein eine, mehr 
mit der ägypt. Sprachentwidkelung in Harmonie stehende 
Deutung wird sich sogleich ergeben (unter 2}. 

Wahrscheinlich gehört zu den Formationen durch 
femin. if~, Te auch K^JC-oi, "f", pedieuluM (meinph., 
mit o wegen der in diesem Dialekt beliebten Aspiration) 
indem es von kbk $chaben abzuleiten und eig« Scha-* 
bung^ dann Schabe heisst; endlich auch 7vao2S: aggluH^ 
nare: J^/Ä-TC lutum. 

cT) Aus Femininalformen haben sich wohl die Ab- 
stracta JüLeT-JU,l^T-c (von ii/.l^.T beatus) beatitudo 
und JüieT-TOöC-i (von tojc sfccart), siccitas gebil- 
det. Hierbei will ich noch beiläufig ins Gedächtniss 
rufen, dass die^ durch jUteT gebildeten, Abstracta durch- 
weg Feminina sind. 

2) Yerbalabstracta. Solche glaube ich in den- 
jenigen ägyptischen Wurzelformen zu erkennen, welche 
sich von ihrer einfacheren Wurzel nur durch Zutritt der 
femininalen Characteristica 1 (e) , c , »f- (tb) unter- 
scheiden, sonst wesentlich dieselbe Bedeutung haben und, 
mit verbalen Hälfswörtern verbunden, als Yerba erschei- 
nenj ich sehe sie also wie ursprüngliche Nominalabstracta 
kn, welche ähnlich, wie z. B. die somit. Nominal- und 
Infinitivform *7^Dp mit den Präformativen des Futur (vgl. 
S. 212), so überhaupt mit den Hülfs Wörtern des Verbi 
verbunden werden können. Insofern nun diese Abstracta 
insbesondere dem Verbalbegrifl^ dienen, entschwindet ihr 
ursprfinglicher Charakter nach und nach aus dem Sprach- 
bewusstsein; sie erscheinen diesem nicht mehr im Licht 
eigentlicher femininaler Abstracta, so wenig wie in den 
indo europäischen Sprachen die ursprfingliche gramma- 



tische Kategorie der Infinitive im SprachbewiiMiisein 
bleibt (s. B. im Sanskr.^ dasg tum arsproBglicli Aee. 
gen. masc. ist^ im Grieeb.^ dass ym ein ursprunglieber 
Dativ Fem. Singul. ist (vgl. zimidist Gott. gel. Am.^ 
1842 9 S. 1227 ff. und an einem andern Ort genanerj 
u. aa.}^ sondern als neue Wurselwörter; als solche sind 
sie wiederum der — Je nach der nominalen Bedeutimg 
— gescblecbtlicli differenziirbaren, nonunalen Auffassong 
nbig^ sowohl der ihnen organisch zukommenden femi- 
ninalen, als selbst mascuUharen; s. B. von ^ ^Ji Mdk^ 
len^ welche ans ooil, on^ Hll, nach weiterhin m ge- 
bender Entwickelung, zu schliessen ist, kommt ^.n-c^ 
eig. 4a$ Zählen^ als Verbum gebraucht /iraMen^ davon 
dann ^n-c, II (Masc.^ die Zahl: Umhierschoniächt* 
bar zu machen , wie diese Entwickelung auch für das 
Semitische von der ^össten Bedeutung ist (genaoores 
kann erst in den Untersuchungen inber die Wurzelent- 
wickelung zu themafochen Formen gegeben werden}/ 
will ich noch ein Beispiel vorausnehmen; jUtOT heisst 
mwi^ davon durch femininales Te, wie in ^n-*c dnreb 
fem. c: iüL0T-T6> glchbd., mit Verlust des e : JülOTT 
occidere} die wesentliche Identität der Formen JüLerr^ 
ÜOOVT, JÜLOÖOVT, JüLorovT, lU-OTT, wird sich erst 
weiterhin ergeben; diesem JüLOVTe, JüLOTT entspricht hebr. 
DM0 u. s. w. unzweifelhaft und daher kömmt nun wieder 
ms (Masc.) Tod. 

/'Beispiele dieser Weiterformation der Wurzeln sind 

nicht so selten, dah^ ich piich auf wenige beschranke: 

a) Durch femininales i(e): ^,:i.-ie$$ef ^.ol:^.a|'^ 

^31-6 pender 0f ftoöp .• top-e truder e ^)} fi^.c : ßjc-i, 



1) Ich darf diese Gdegenheit nicht yorbeilassen , ohne tob 
dem noch in Geseniusy Thes. I, 19. (vgl. die sonstigen Erklänm- 
gpn bei Ideler^ flermapion I, 21), falscb erklärten "^"^l^i^ die rich- 
tige Etymologie »a geben; dass es ägyptisch sein müsse, ist sdi« 
lange eikannt; der Zusammrahang (Genui* 41, 43) ^»*yp*} 
'Tf'jl^ nn^b. aseigt deutlich, dass es ein Imperativ sein musie, 
woraus die Unrichtigkeit der bis jetzt aus dem Aegypt vcrsuchtcB 
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e^ : iX-i faeere (i in dar ersten Sjlbe durch Assimi- 
lation^ wie K. B. frieeh. Xa&t von )/ «^ 9ein)^ ejf : 
eiic-e, ilf-i dueeref 6p:eip-€, jp-s^ sp'-e etsi^ 
u. 6. w«; eorer : eoöovf" ffur t-j) congregaref 
K^TiKOO'f' (für T-l), JCOOT-e eonverteref >^cüä : 
>ooa^-i eonvale$eeref iie: jUte-s amare^ iüL^q : lUC-i, 
iuc-e gigner ef jüteoi: JüLlof-i^ Alia|-e percu^^-s; ji^: 
A^-l mi$erer%f CJÜLII: ceAUl*!^ ceijut-e e&nsHtueref 
Tefi, Ttofi : TOO&^-e, Tcm»&-e »gnarej T00& : TOKüfie 
redderef Teiiec»if -^Tenecoif-s eampararef TOltoi : 
T€itQ|-l (^in der Zusammensetsimg mit ^) ndnUarif 
TOOÄ, TCüÄ, Tooö^: Tflöd^i, TCJ^e (mit tf* für ä 
theb.) plantare n. s. w«; 4^^ • ^SC-l^ ^C-l C0- 



ßrUaroiigen ohne weiteres folgt. Es ist ^ (Zeichen des Impera* 
tivs S. 334) ScDp (d^? oben erwähnte in der Bedeutung truderey 
frojicerty RyroHj Lex. ling. Copt. p. 34) nnd x (Zeichen der 
zweien Pers. S. 129), so dass das ganze heisst: und m Hefen 
Wir ihm (den Vorübergehenden sa oder überhaupt): wirf didi 
nüder, Uas ziemlich nahe Zusammeatreffen dieser unzweifelhaft 
riditigen Erklärnng mit der bei Origen., in der Yulg^, Aben £sra 
u« aa. alten vorkommenden ist rein zufällig; denn deren Deutung 
stützt sich auf eine ganz falsche, yom Standpunkt der hebr. Gram* 
matik ans leicht widerlegbare, Verbindung von ^^l^ti^.tS mit der hebr. 
^ *?f^'!l (welche übrigens beiläufig- bemerkt, eine sekundäre Form 
der einfacheren y ßcop i^O* ^bm die Abstammung Ton '^'^ira^ 
ans dem Aegypt nnd seine Bedeutung bei den Joden schon längst 
vergessen war, während die Consonanten des Wortes mit der, 
diesem Volke eigenthümlichen, Treue gegen Ueberliefertes richtig 
bewahrt wurden, zeigt 1) die Uebersetznng des Targum durch 
«S>»b i^aisj-^'''!!., wo fitaK dem ra« in ^T5«S entlehnt ist; ^*n. in 
der Bedeutung Konig existirte im Chald., war aber sicherlich aua 
dem r5m. rex hervorgegangen; es erscheint in der Verbindung mit 
Herodety Taltn. Bava bathra fol.4. 1, wx> MlD'l und M^s'n ^rs durch 
'!{b^ und "rf^)^ *|a glossirt wird; die Gemara will es ans dem Hebr. 
erldaren, stuUt sich aber dabei auf ';['i in Sam. 3, 3, 39, wel« 
dies kein Veniünftiger, in dieser Bedeutung nehmen wird, nnd 
anf ^"^pJSi selbst (vgl. Buxtwfy Lexicon chald talm. et rabbin. s. 
^' "^l P* 2355), 2) die falsche Vokalisation , da es der agypt 
Etymologie zufolge akofh lauten mnsste. 
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fueref c» : m^i e$$0f w'h : mVs ntmere^ ^^. : g^.»] 
na$eif gfi : ^A-e mutare^ y^-l varium e$$e^ a|0S-] 
differre^ qeT, ^CüT, ßeT u. ß. w.: OW'f" (ßr t-j} 
fiwf", (fOOTe, ßooT€ ab$terfferef jco, ^0^7 ßoeT: 
(jootf^e, &00(J^e u. s. w, eanüre^ OtüJC : JCKöJK-i ro- 
i/ere; (T^ ; (Tin-l intenire. 

Da der Imperativ im Aegjptisclieii durdi das reine 
Worzelwort ausgedruckt wird (S. 233}, so sind hie* 
her auch die Imperativformen zu rechnen, wekhe durch 
I gemehrt sind; sie sind als Ueberbletbsel einer nm. 
Verbalabstracten hervorgegangenen Yerbalfonn 2a fas- 
sen^), s. B. elf duceres ^Ji-i due (^fur ^ (S. 234) + 
ejij); ebenso eX tollere: ^Jv-i (für ^.-eX-i); e^ 
faeere: ^-Xi« 

/?) Durch femininales c (S. 13> 

TiWJül ; TvoüL-c mareeseere; von ^.gl^. oa|, ag| 
(S. 173} mulium esse mit Präfix OT (wovon an ei- 
nem a. 0.) OV-Cüsy-C dilatarif nc»a| frankere: Tiüsy-C 
decedere^ H^.^ : licog-c lacerare} CjUlff, CJüt JlT: CilllT-C 
eonstitueref 'f", TRI : THJ-C dare) T^fi, Tüöfi : fS-c 
TCOß-C sigillo obsiffnaref TOOß : TOO&e-C refriiuere^ 
TCOK : TOJIC-C fixere} TCöJl (JPeyroriy Lex^ ling. Copt. 
p. 244): TOVJXe-C (ib. 247) »uscitare^ [Tiuiev: 
TJUloov-c und TliJloov-ce mittere gehören vielleicht 
unter eine andere Bildungskategorie ^ welche erst spster 
erklärt werden kann] ; t^ui^ct, T^Jlgo VT : T^aigo rr-c 



1) Aaf ähnliche Weise hat sich im Sanskrit die Wiirzelande- 
riiog, in den ersten Yerbalformen durch dnä für o];]g;ani8cIie8 äna, 
iDdem a nur wegen n gedehnt, vgl. S. 277 Anm.), weiche in 
Griech. sehr häufig erscheint (ka(v)d''avOy ^a(/u)^-oro n. aa*) 
nur im Imperat. 2 Sing, der 9. Couj.-Classe in Wurzeln aufCon- 
sonanten erhalten (Boppt Gr. sanscr. 316, woraus auch, um dietf 
beiläufig zu bemerken, die allgemeine sanskr. Imperativendung der 
ersten Sing, dni (i für mi wie im i. Sing. . Atmanep. des Praet 
Augm. nnif.) hervorgebildet ist), aber so unorganisch und bloss 
zur Vervollständigung, wie die arabische Dualformatioii der Pro- 
nomina, Suffixa und Yerba (vgl. S. 109, 127, 210, 229). 
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eredere^ y^tün : yjon-c oeeuÜare 0etetere8 bloss in 
©T-X^n-c); syccn : aion-c mmere^ gon u. s, w. 
(ygl. a, «5 /9) : g&-c n« s. w. (Peyron^ Lex. ling. 
Copt. p. 345) tegere. 

Hieher geboren vielleicht die Imperativfoimen auf c, 
z- B. ep : ^.pj-c (für ^. + ep + s (S. 304) + 0)5 
ate jprecÄen : ^-ÄJ-c (Peyron^ Lex. ling.Copt. p.l8}. 

y) Durch das femiuinale ^ C^e) s 

JüLOV : ÜLOV-Te sterben (vgl. S.302); jy6 : a|i&-'f', 
geß-T u. s. w. mutare. 

' Durch den gleichbedeutenden Antritt von 1 und Te 
erklärt sich das Yerhältniss der gleichbedeutenden Yer- 
balwörter: ^juu.g-i : ^Jüt/.g-Te vi eifere. 

Die Beispiele, in denen blosses t an die einfachere 
Wurzelform tritt, vrill ich hier nicht hinzufugen, thells, 
weil sich deren auf jeder Seite des jP^r^m^schen Lex. 
finden, theils, weil man aus Gründen, welche sich hier 
noch nicht auseinandersetzen lassen, bei den meisten zwei- 
feln muss, ob sie mit Recht hieher gezogen werden dürfen. 

Alle Fonnen nach Analogie von a, /?, y können, 
dem Charakter der ägyptischen Sprache gemäss, als 
Nomina und dann, dem innem Charakter des dadurch 
ausgedrfickten nominalen BegriflTs gemäss, auch im männ- 
lichen Geschlecht gebraucht werden^ und fast bei allen 
angeführten ist diess wfirklich der Fall^ z. B. ($lf : 
($ljl-e invenire^ (^Jte, n inventio. Daraus erklären 
sich,' wie bemerkt, am wahrscheinlichsten, die mascu- 
linar erscheinenden Nomina mit diesem, unserer Erklä- 
rung nach ursprunglich femininalen Characteristicum, z. B. 
CAI9 n Schönheit von c^. schön sein durch Yermitte- 
lung eines zu substituirenden mit C/. bedeutungsgleichen 
c^-i; vgl. Kpjüte-c^ n Asche = KepjüL-i, "f (vgl. 
a, a), a|&:a|lfi-e, n permutatiq^ ^;^-l, n actio} 
2te : 2to-c , n dictum und viele andere. 

B) In allen Sprachen herrscht eine innige Verwandt- 
schaft zwischen dem Ab stractbe griff und dem Plu- 
ralbegriff^ so dass in der einen mehr, in der andern 
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weniger mth der GdbrMdi des Singalars von Abstraet- 
Formen und -Begrifon statt des Plurals der Concreta 
fixiii, B.B. frans. In noble9$e BtsM le» nobles^ imDea^- 
sehen der Adely Oebirg : Berge ^ QewöUc : Wolken 
11, aa« Zwischen diesen beiden Ausdnicksweisen selbst, 
wo sie mit einander wechseln durfeii, besteht zwar eig. 
ein wesentlicher Unterschied — insofern in der Plural- 
form mehr die Idee der mehreren Einzelnen, wel* 
ehe verbunden sind/ vorwidtet, in der Abstractform da- 
gegen mehr die der Einheit, welche mehrere £iiizelfle 
unter sich begreift (vgl. z. B. , Barxberge mit Har»- 
gebirg) — allein in der Praxis der Rede ist dieser 
Unterschied selten von Bedeutung. 

Insofern nun im Semitischen und auch^ wenn gleicb 
nicht so durchgreifend 9 im Aegyptischen , das weiblicbe 
Geschlecht zum Ausdruck des Abstracten dient, werden 
seine Characteristica auch zur Formirung von Pluralitafo- 
oder eher CoUectivbegriffen verwendet. Für das Semi- 
tische bedarf es ' keiner Beispiele j man vgL bezüglich 
. des Hebr. Geeenius (^Lehrg. S. 477), des Arabiscben 
Ewald (Gr. ar. §. 297 , 302) und fuge die äthiopi- 
schen Plurales fracti durch ^ (ie = arab. s, hebr. n« 
n-T- ^» s. w.) hinzu (hudolf^ Gr. aeth. p. 106, nr. 
8—12)} bezüglich des Aegjptischen glaube ich hieher 
ziehen zu dürfen :' die Pluralformen durch i (e), wo- 
bei ich jedoch nicht unerwähnt lassen darf, dass diese 
sich insofern von den semitischen Collectivformen schei- 
den, als letztere im Singular, die ägyptischen Plural- 
formen auf 1^ e dagegen als Plurale aufgefasst wer- 
den; dieser Unterschied ist von keinem Belang; denn 
die Yerbifidung pluraler Formen mit Collectivwörtem im 
Singular kömmt in allen Sprachen (in Folge der Herr- 
schaft des Gedankens über die Form) vor (vgl. z. B. 
Ewald y Hebr. Gr. , §. 569 ; Matthäi^ Griech. Gramm. 
§. 302). Die Pluralbildung durch i , e erscheint im 
Aegypt. in ^SOK, ^ßcüK: theb. /.ßoOK-e, .j^SoX-e, 
memph. .j-ßciöK-J Rabe [i!^OT^ theb. ^?voov-e, mpb. 
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^^0)OV-l5 ^>^iS-V-J Kindy vgl. Jedoch weiterUn]; ^ot)^: 
^^09^-1 Gigant *y fio, qo : qo-l Canalf fiHT : ß^T-l 
Palmjuweig; fiovg-e, ßOvg-l, gAJl Augenunrnpemf 
eßoT: eß^T-e Monat} eioor, jöot: theb. ejoT-e, 
ei^T-e, mempb. ei^'f", JO'f", lOT'f-, j^'f- Vater} 
eoöp:oa5p-i JBtVA^; T^ooriTiOor-e Kleid; jül^im^-i 
Ort; thebi JtUiepiT : Jtlliep<^T-e Geliebter; hsischm. 
jtMjeTiiT : jtsuBhe't gichbd. ; meoiph. JütenpiT : JMteJip^'f", 
JU.eiipe'f- gichbd.; jülhot Brust (ohne Zweifel von 
jtioone nähren^ woher auch JüLOJll Amme u.s. w.): 
Jtiiio'f ; ejüLfiÖTiejULJio't" gichbd.; jUteoioT^iüLeaiajCDT: 
jüLeaja|OT-J , übegio't" /^^^W; mqimq-e Nebel; ju.gß 
Jie^-l Schulter; ovpSTj theb, ovp^T-e, memph« 
OVp^'t' Wächter; p^jüi^o : p^JülAO-j (vgl. weiter- 
hin die eigentlidie Pluralfonn} reich; peiUtHT : peiUL^T-l 
der Zehnten; gißööT : jyßo'f" Scepter (vielleicht ent- 
lehnt^ vgl. hebr. M'vlJ); jyJtiOT : jyjüLOT-s, ojjulov-k 
Nagel; ecyarr : eojo'f" Kaufmann} ecgOT : a|0'1^ 
gichbd. (j^SI^'^); Sy^^P*3^^P"^ Gefährte} a|^a|: 
ojHm-l Schlag; hei\ÄO : i6€A?vo-l Greis; g^eKho : 
g?^Ao-i gichbd. 5 noov (für n (Artikel) gooT) : nooT-e 
(Peyrofij Lex. ling, C(^t. p. 340) rf^r heutige Tag; 
gOTiT : gOT^s.'f der erste} g^?vHT: theb. g^Tv^S-^T-e, 
memph. g^5^^^ l^^^«'/ ä^Jülot>^ (hebn ^3): ä^- 
ii^v?v-J Kameel; äjioov : ZJiooT-e Tenne) (^TiO : 
(J^O^I Umzäunung* 

Bei der entschiedenen Richtung des Aegyptischen, 
statt alles Flexionsartigen, Hülfswttrter zu gebrauchen, 
wurden, wie in den jetzt sogenannten neuem Spra- 
chen, flexivische Formen natürlich als überflüssig ver- 
drängt und konnten sich nur selten erhalten. Dennoch 
liesse jSich die Zahl dieser Beispiele noch vermehren, 
was aber ausser unserm nächsten Zweck liegt (vgl. 
auch Peyron^ Gr. ling. Copt. p. 36 fl".). 

C. Bildung des eigentlichen Plurals. Im 
Koptischen ^^rd der Plural im Allgemeinen durch Vor- 
räte des Artikels — des bestimmten: Jii u. s. w. (S. 44} 

20 "^ 
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und des unbestimmten: mempli. g^Jf^ tlieb. ^jt, tftek 
bascbm. gen (= gl (oifjicere) + n (Genitiv) Ver'- 
mehrung^ Menge ^ van S. 68) — gebildet. 

Dieses Verfahren, den Plural auszudrucken, steht 
mit der ganzen Richtung des Aegjptischen, alle Be- 
griffsmodificationen durch Hulfs Wörter zu bezeichnen, in 
Harmonie; mehrere Umstände aber bewogen uns schon 
mehrfach, diese Richtung für eine, später in die Sprache 
gedrungene, zu nehmen und, wie wir sonst Spuren ei- 
nes älteren flexivischen Verfahrens fanden^ so tritt uns 
auch ein solches beim Plural entgegen. 

Wir haben schon oben (S. 51} darauf aufioaerksam 
gemacht, dass mehrere Plurale durch; das Zeicken des 
Pronomens der dritten Pers. Plur. , memph,. ot , theb. 
baschuL er fornurt werden. Dass dieser Zusatz wurk- 
lich das Pronomen enthalte^ zeigen diejenigen Fälle, wo 
dieser Pluralformation eine Singularformätion durch die 
im Sing, entsprechenden Pronomina q:c gegenübersteht, 
oder gar eine durchgängige Bezeichnung der persönlichen 
Beziehungen durch Af&girung der unselbstständig^n Pro- 
nomina, aus welcher jene, wo (|:c:OT bloss geschlecht- 
lich und numeral^ nicht persönlich differ^aziiren, hervor- 
gegangen ist (vgl. S. 284 ff.). Also z. B. jt^^ groa: 
IW.-^-(J, Jl^^-c magn-ug^ a: (ee) II^-^-V (wo ^.+ 
ov zu ^v, wie gewöhnlich, ward) magnij «e, da- 
neben em^-K magnuM to und sogar, ganz verbal be- 
handelt: K-lf^JL-K^ eig. tu magnus tü= tnagnuM tu 
{Peyron, Lex. ling. Copt. p. 119); Ji^ge, en^oie 
i?te/ : eiiA2|Cü-q oder eii^a|0-q, n^gi^"^ • ^^S>®"^ 

ae ; n^jt e gut : emMB-q : eil^Jf e-c bon-^ue^ a : emJi' 
€V (e + OT = eT) Don-i^ aef daneben Ji^LjfOT = 
if^jte : en^jiOT-q : eji^jiov-c : eJUJiov-OTj ferner 
JI^JIOV-K bonuM tu u. s. w.; n^^^JX glücklich .•'ji^/.T- 
<j:Jl^^T-c : JW.J^T-ov beat-uM^^a^ i, aef daneben 
HiS-j^t-tkvtS (vgl. S. 48) beati vom u. s. w.; jiece 
9ehan : Jiecto-^ : itecoo-c, ejiec(»-OT puleherj r#, 
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ri, rae^ daaeben nee^m^K puleker tu und jmleker et^ 
Jiecoo-i puleker ego u. ». w.; JUL^r^^, Nebeafonii 
von JüUkV^^T (aus JÄ (S. 66) + ov^ ov^T, ebds.)^ 
Mein: lJU.T^^-q : JÜU.T^^-C, JÜLAV^^.-V (^ + 
01^ in ^T zusammengezogen} moU-ub^ ^y ij ^^i da* 
neben iüL^T^^-lf soli'-nos, JUU.r^^-JC «o^ti« lu u. s« W. 

' Andere mit q (uni bisweilen femin. c, vgl. S. 258 IT.} 
im Singular erbalten, dem P^ron'schen Lex. zufolge, 
im Plural im Allgemeinen kein or statt des q (^oder 
0^9 indem bei <}, wie in dem Fall, wo es auch in 
Femininen erscheint Qygh a. a. 0.}, der nrsprfingliche 
Werth desselben ' dem Sprachbewusstsein entschwunden 
ist und es als thematisch gilt. Als Ausnahmen von 
dieser Regel finde ich ^Toj-ÄerÄOT-ov inpergcru-^ 
iahilegy welches einen jedoch nicht belegten Sing. ^Ta|- 
ibertxrt-q (S. 258") voraussetzt, und ^T-(ut€-ÄW- 
OT immorigeri (^eig. non mbjicere eapui + it). 

Ich fuge hierzu jetzt die übrigen Beispiele, in denen 
sich OT, eT als Pluralzeichen zeigt; diese Sammlung 
wird ziemlich vollständig sein, dodh verschlägt es für 
unsere Zwecke nichts , wenn auch eins oder das andere 
ausgelassen ist Yorausbemerken muss ich hierbei, 
dass durch das Zusammentreffen des Pronomens mit den 
Schlusslauten des Themas , und durch Benutzung eines 
andern , im Schlusslaut etwas verschiedenen, in der Sin- 
gularform aber verlorenen^ Themas^ phonetische Aende- 
rungen der pronominalen Form oder des Themas ent- 
stehen, z. B. memph. e + or wird er und hot, 
theb. e + €v:cv, Kr; memph. 0+ ov:cüov, theb. 
O + er (oder auch + OT, da diese Form auch theb. 
ist, vgl. Zusatz zu S. 47) ÖOOV (vgl. Peyron, Gr. 
Mng. Copt. p. 36 ff.). Ich werde diese Verschieden- 
heiten hier^ da ihre detaülirte Erklärung uns zu weit 
fähren wurde , nicht berücksichtigen. Femer werde ich 
zugleich die entschieden hieher gehörigen Pluralformen 
aufluhreiT, von denen kein Singular existirt 

Also: memph. ^epCT gemini} baschm. ^HOT und 



SIÖ 

S^MTinHeenf, ^r^K aula (»ttehiit) ^vTvHOV QSeholtM 
ed. Woide p. 20). ^Jüie, Plur. ^JULHOT bubuleus (eine 
Zusanunensetzang mit ege Stier ^ welches weitcrliuij 
^jüL ist = g^ QPeyron, Lex. ling. Copt. p. 332) 11 
S. 66^ eig. Oesieht-von, d. h. Haupt'- van = Aeauf- 
iichiigenJ^ ; /Jüipe (zasammeHgesetzt aus g^ + il 
+ 8P^ Speise): theb. ^JUipHY^ memph. AJütpHOT Äa- 
c*W} l^neKopf^ baschm. ahhot; ^c^J leicht: (ev-) 
^CIOOOT lere« (doch erscheint ^cic»OT auch als Bing., 
vgl. auch ec^cnoT, Peyron, Lex. ling. Copt p. 43); 
^gK S/»er, baschm. ^Ä^V (wie von Sing. /^^)i 
memph. theb. &e>v>^e, &A?ve, baschm. fie^^H i/tnif: 
ßJv?v€eT, fie>v>vevj memph. &eyQe merce« : SLe;)^ROV ; 
eicü Esel: memph. eer^ e^er; memph. e&o siumm 
(aus jüL mcA< und KO (vgl. nei osculum) wie lißc 
glchbd., wahrscheinlich macht): eScuoT; theb. esepo, 
sepö i^uM : eiepcuar, lepo^OTj memph. i^po glchbd.; 
i^pcooT; theb. mettiph. epcoo TFoAnMnjr /^oor; tbeb. 
memph. eo^cü Sau:^^ist (wie von Sing. ea|^); e^6 
Stier: theb. egooT, memph. ego^OT; Hl Hausi memph. 
Hov; memph. eeo^e Nachbar : oe^ev; l^Jüty lOJti 
Meer: MiU.iOT; xe anrferer;KOOT [bemerkenswerth 
sind hier die Formen xe^cOOTIU und Jcex^TIIS glchbd. , 
aber Plurale; diese sind zusam^engei^etzt aius xe KB 
(vgl. Ke H Ke unutf au^ aliui)^ deren letztes xe nur 
pluralisirt ist, memph. zu ^dCüOV (^ wegen der Nei- 
gung des memph. Dialekts zur Aspiration) theb. zu k^t: 
das in beiden Form Ke^coOT , K€K^T antretende lü 
scheint mir der Pluralartikel ju, welcher hier ohne son- 
stige Analogie (man müsste denn das jii in den Impe- 
rativformen, S. 237 damit vergleichen) sufligirt wäre]; 
memph. KlJ^^JtX^o Hügel : K^7uJbL<|cpoT ; theb. xpo 
Grande : KpcüOTj 7^^JV germina; memph. jüLCepC 
-ZTeujre .-jüLeepeTj theb. memph. juieTpe glchbd. : iie- 
TpeT; memph. orpoÄäntjrrorpa^or; iüteTOTpo£$- 
htgreich : JüLeTOTpcüOV } OTe2tpo Schwelle : OTC- 
apcxjoT, e2tpcuoT (zusammengesetzt aus ovqÄi gena^ 
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finU und po jan»d)*y ncrr nmn : theb. ncT^OV, 
necTJ^lOT^ memph. niCT^«p; ^ Mund^ Thür:^^ov} 
memph. p^ai^o reich: p^UiU.cbOT; memph. peilge 
/r^' .* peil^eT ; theb. baschm. p'po, eppo Känig: ppcx^OT^ 
eppcCOT, epot^orj JULItTppo, JUlflTepo Königreich: 
JÜUlTepCDOT, JÜUlTppCÖOV [ob p^T FusM in n-pejüL- 
Jl-p^T-OT Wörtlich Männer-ßKu^FusgfJ^ coov sechs 
(vgl. Co gichbd,) j c^e schön : c^c»OT (JPeyronj Gr. 
ling. Copt. p. 37)j cßoö Lehre: c&OOT; C^&e weise 
(Fem. c^&h} : theb. memph. c^SeeT, ci^eT^ baschm. 
e^.fiHOV; CO&T Mauer: ceSe^OT; CSiXl^'C Schläfen 
(von CJtlH Stimme^ hebr. XTDUJ hören ^ eig. rfi'e firc- 
genden des Ohrs^; COJI Bruder: theb. CJI^T, theb. 
baschm. CXIHT, memph. baschm. CilHOT; theb. CTIOTOT, 
memph. c^OTOV Lippen f Cl^ Schreiber : c^iÖ€V 
r , ( HCT peq '^ TOT OT \ . - , -. 

von pe^-^-TOTj oder -tot-<|? denn q könnte hier 
possessivische Bedeutung haben, vgl. S. 261]; ^ov 
fünf (vgl. rf- glchbd. und i^e Fem.); T^IOV /"An/- 
Ätjrj •fiie Flecken : 'f AlHeT; gi^^ hundert (vgl. oje 
glchbd.); memph. cyOJül Schwiegervater : ^SM^OT^^ theb. 
giJütJtlO , memph. theb. «leiJUüLO fremd : memph. gjieJüL- 
JüLCüov; ojjie iVfe^Ä.- theb. ojjihVj memph. jyjiHOV; 
theb. memph. ojTeKO, theb. ecyTeKO Gefängniss : cyTe- 
KCüOV, eajTGKCXJOT; cy^qe Masc. Wüste (cy^qHFem. 
deserta^: cy^qeT; memph. a|Äe Heuschrecke: cgÄHOV; 
theb. ^TOOVj memph. cjTCüOV, theb. memph. 'qTOT, 
theb. ^Ter rtVr (vgl. qTO glchbd. ^TO-e Fem.); 
memph. Ä^e lets^ter: Ä^ev; theb. g^e glchbd. : g^ev; 
gm Steuerruder i gmov [gO I7(^*^f (ev)-gOOV (bei 
Scholts^y fehlt bei P^row)]; theb. gCüS ÄacÄe : gßHV ; 
g€?vÄe #u«« : ge^Äev; memph. gHTeji Daumen: 
gHTOV (wie von gHT); theb. g^-Tpeev Zwillinge; 
ÄOl ÄcÄi/frtheb. GÄHV, äHV, memph. eÄJlOT ; ÄWie 
niedrig; Ä^JieT; ÄCJl^v Höhlungen; ^^J^e Feind: 
theb. 2U2^eeVj ÄiÄeov; ä45.($ii verstümmelt : 7L^.^ri 
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^KOT Oränmen (rgL <{iit f^elibd.}; (SlOsB lahm: 
tf^er; <rc Herr : tficeT. In den Hieragljplien kt 
der Gebraneb dieser Endan|( noch weiter aasg^ebnt 
(Cham^oUianj Gr. eg. p. 169 ff.)« 

Da0 bier binsngetretene OT bezeicbnet eigentlicb nur 
die dritte Pers. Plar. des mannlicben Gescblecbts 
(ß. 51} und nicbt unmöglich, ja sogar wahrscheinlich 
ist, dass es ursprfinglich nur zur Bildung bd männ- 
lichen Nominn. gedient hat (ygh S. 55}; da die Aegjp- 
ter aber im Plural die Geschlechter nicht formal diffe- 
renziiren, so ward das Zeichendes männlichen Piorals, 
in Folge der Prädominining >les mannlichen GescUeehts, 
zu gen. cpmm. erweitert* 

Dem &gjpt« or entspricht semit. DN1 (ß* 51 ff.} 
und aus diesem I&sst sich der somit. Plar. gen. masc. 
Yollst&ndtg erklaren. Da wir aber mehrfach im Semit, 
statt der unselbststSndigen Pronomina selbststandige ver- 
wendet sehen (vgl. Plun Fem. Fut. S* 227 und masc. 
Differenziirung durch NlTI S. 282 ff.}, femer die gewübn- 
liche Pluralform des Fem. im Chald., Sjr., Samar. (^vgl 
weiterhin} sich nur aus den selbststandigen Pronom. er- 
klärt, so wird auch vielleicht der mascul. Plur. eher 
aus^ der Zusammensetzung mit DN^il zu deuten sein. 
Ich wage diesen Zweifel nicht mit voller Zuversiebt m 
entscheiden; drei Plurale jedoch, welche uns die direk- 
ten Beweise für die bis jetzt noch nicbt absolut gesi- 
cherte .Identität von fem. DN1 und ägypt. OT (ans or- 
ganischerem qjüL, S. 51} liefern werden (D^D = JüLOOOT, 
Q?^^, = CJIOOV und D^QDTi; = c<|OTorj,' sind sieber 
nur durch Zusammensetzung mit dem unselbstständigen 
Pronomen gebildet. 

Ehe wir zur Geschichte der masculinaren Pluralform 
im Semit, äbergehen, bemerke ich, dass sie, wie im 
^^SJP^-9 ^^^^ ^i^f keinesweges auf Blasculina bescfhrankt 
ist, sondern in mehreren Fällen auch zur Pluralisiniiig 
von Femininen dient (s. Oe$eniuM^ Lehrgeb. S. 351; 
Winer^ Chald. Gr. S. 78; Hoffmann^ Gr. sjr. §.91; 
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VUemann^ Inst fing. Sam. p« 105 u. aa. Speeialgram* 
oiatiken^; ich erkläre diese Erscheinung ans demselben 
Grande, aus welchem sich das ursprünglich mascul. OT 
im Aegypi ohne geschlechflichen Unterschied im Ver- 
bum, Pronomen und Nomen festsetste: aus der n^rli- 
chen Pr&dominirung des mannlichen Geschlechts« 

Wir haben schon oben bemerkt, dass uns im Ver- 

hältniss von arab. ^,S£^ zn hebr. n. s. w. sn:^ das Ara- 
bische in der Vokalisation des dritten Radikals das Or- 
ganischere bewahrt zu haben scheint, so dass die semi- 
tischen Sprachen, welche den Bchlussradikal nicht voka- 
lisiren, von der Neigung, auslautende, durch keinen Con- 
sonanten gestfitzte, Vokale einzubussen, fortgerissen zu 
sein scheinen; hebr. würde diesem arab. -^ ein-^ ent- 
sprechen; so wurde die Pluralendung in Verbindung mit 
diesem Vokal hebr. DNl-^- oder pKTn ^ gewesen sein. 
Der spurlose Verlust von inlautendem rt ist uns schon 
zu oft begegnet, als dass wir uns länger dabei aufzu- 
halten brauchten. 

An diese Form schliesst sich zunächst der stat. constr. 
im Arab«, wo der Regel gemäss das schliessende Q 
eingebässt Jst, und durch die assimilirende Kraft des ^ 
der Vokal des Schlussradikals sich in den dem 1 homo- 
genen -2. verwandelt hat, also L-^ z.B. LJIx. 

Hierauf folgen die hebr., chald., sjr., samar. For- 
men des stat constr., in denen sich *\ erhalten hat; das 
N aber, wie so oft im Auslaut (vgL M S. 295, dritte 
Pers. Plur. Praet. S. 206, Fut S. 225 d. a.), ein- 
gebässt ist 

Die Beispiele der Erhaltung dieses 1 im Hebr., wel- 
che sich fast nur im Kefib*" findcji, siehe man bei Oege- 
nius (Lehrgeb. S. 543)j ich bemerke nur T)dn QJes. 
47, 3) und im Ken ^^1gt) (Ps. 114, 8); vgl. D^3^^gD. 
Die Vokalisation des Vim Keri ist die richtige und äus^ 
1^ sss av durch Vokalisirung des v : au entstanden, wie 
das gleich zu erwähnende Sjr. zeigt. Diese sisit^CßMir.'^ 
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Form deutet eine stat. absoL-Form auf W) , an (vgl. 
ebald. DTI S- 126). Oesemus fasst auch dieses i pa- 
ragogisch (Lehrgeb. 549}. Hieher gehört aucb )c = 
ägypt. JUL^T (S- 67, 15i8). 

Im Sjr. und Chald. hat sich diess 1 nur tot dem 
Suffix dritter Pers. Masc. erhalten, wo es im Sjnr. mit 
der, noch ganz organischen, Vokalisation o-^ erscheint; 
im Chald. ist wie im Hebr. '*) entstanden (z. B. sjr. 
sapi^mZ^s^ chald. ^n"n"HD)« 

Dasselbe *) zeigt sich femer im Samar«, in der Ver- 
bindung .mit Präpositionen, welche ursprünglich JVomina 
in der, sie zu Adverbien fähig machenden, Pluralbil- 
dung sind, mit Suffixen, wo also die Nomina im stat« 
constr. stehen j z. B. ^^ü"1r"!Kil ^ vobis (IJhlemann 
p. 142}. Diese Form erklärt^ beiläufig bemerkt, die hebr. 
Form ^210 i sie iiyt stat. constr. plur. fär organischeres 
iS&j nach Analogie der eben erwähnten Form des stat. 
constr., oder, nach Analogie der gewöhnlichen stat. constr.- 
Form, '^SJD^ oder endlich nach Analogie der Form des 
stat absoL plur., welcher U^2 auslauten wurde. Das i ist, 
wie gewöhnlich und insbesondere im Plur. in *^ übergegangen 
und dann in ]tD^ auslautend, wie so oft, eingebüsst. W 
ist zwar nur poetisch , aber die Poesie hat nicht wiU- 
kürlich erfunden, sondern nur das Alterthümliche, Orga- 
nischere bewahrt; die eigentliche Bedeutung von yD 
wäre Theüe^ adverbial genommen: getheÜf von. Eben- 
so dürfen wir nun auch aus den samar. Formen ^V? 
^3^3 schliessen^ dass die hebr. entsprechenden Dy, 2 
für organischeres nSP C^Iur. von D^S Verbiwiunjiinl 



1) Darüber dass nicht auch^^ dieses '^ bat, werden wir 
uns nicht mit Uhlemann wundem, da es stat. constr. plur. fem. 
ist (vgl. S. 106). — üebrigens ist der Eintritt von AnomaHccn 
bei solchen trümmerhaft erhaltenen Fonnen natarlich; daher a. B. 
flJÜV ^^ ^^^^* ''^? (jenes vom stat. constr. plnr. \2^ *= ^'' 
stat. constr. '»b.ijX abtt: ^iflJtZV (= ^^^* T\^^ ^^ unorgani- 
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Qeno99en$chaften^ adverbial gefiuwt mif) 13 Bteke iiii4 
stat. constr. Plan sind^}. Ebenso stellt^ beiläufig be- 
merkt, hebr. p3 für organiBcheres ^3^3 9 wie chald.^3v?| 
syr« naL^ und £jus (^letzteres stat constr. eines plür. 
Fem. gerade wie äthiop. A-Iif* (ba^hnäte) niN, IN 
(S, 106 5 und 1DD, nißS S. 156) und die Verbindung 
von hebr. p3 mit den sogen. Suffixen des Plurals zeigt ^. 

Da wir nun wissen, wie häufig sich ^ in -^ schwächt 
(vgl. nN für rtN, "^irjät? von ntotS u. aa.), ferner, dass 
Pluralformen zum Ausdruck von Adverbien verwendet 
werden (vgl. D'^^WUJ aufrichtig ^ D^N^B vmnderbar)^ 
die Adverbien aber sich wegen ihrer specialisirten Be- 
deutung ganz von der flexivischen Analogie , welcher 
sie ihrer Entstehung nach angehören, loslösen, und so 
oft Alterthümliches bewahren, oft sich auf anomale 
Weise umwandeln — so sind zur organischeren Form 
des Plur. Masc. femer die Adverbia auf D^ gewöhn-: 
lieh D— «u ziehen, wie D*l«Jhjtt|, DW^ vor drei Ta^ 
jfen, targeMtern. In DNr]B ist sogar eine Spur des 
organischeren Plur. auf DNl bewahrt; denn die Wur- 
zelform liegt in ynS Augenblick; trat daran DN*), so 
entstand DNI—yTÖ mit — für T (wie in NT «nd sonst) 
DN^i^^S-und durch Verlust des y vor NtDNHB. 

Wir sahen femer im Hebr. mehrfach T in — über- 
gehen (z. B. im Suffix D^ S. 126). Dieser ITeber- 
gang musste Statt finden, ehe, wie wir weiter finden 
werden , ") in ^ geschwächt war. Daher schliessen sich 
^weiter an die organischere Form des Plurals die PIu- 
rale auf D-;- , welche aber ebenfalls nur In Adverbial- 



1) Das -7 in &9. ist der Verstümmdang des Laotcompie- 
xes zuzuschreiben. 

2) Nach diesen Analogieeii werden wir nun auch die Frage 
über bijj, welche wir oben (S. 60) noch unentschieden Hessen, 
entscheiden dürfen und dasselbe gilt von by (für "»by), ba (vgl. 
"f^.^), obgleich wurzelhaft = ägypt ge^ ausser (vgl. weiterhin) 
und vielen anderen Präpositionen, welche, alle verstummelte, adver- 
bial gefosste, Plurale sind. 
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formell erhalten giad, e. B. D3t>N und D2r)N (tob 
JtiiO eig. Wahrheiten^ adverbiaf: \tahrUehy Usf] (von 
\n) eig* gratU (für gratni) a. aa. 

Sonst ist in den semit Dialekten, so viel icb bis 
Jetzt entwickeln kann (anderes hieber Gehörige kann 
erst im zweiten Versuch zur Sprache kommen^, keine be- 
deutendere (einzeln stehendes wird noch gelegentlich be- 
merkt werden} Spur des org. 1 geblieben, sondern dasselbe, 
wie in so vielen schon vorgekommenen und noch vorkom- 
menden Fällen, zunächst in ^ übergegangen (vgL z. B. 
weiterhin sogar einen Fall, wo das ^ der femininalen 
Pluralendung hebr. ni im Syr. in hl übergeht in LjJIz 
neben organischerem ^o^z}. In diesem Fall erscheint 
der, der masculinaren Pluralendung vorhergehende, ei- 
gentlich der Wurzelform in ihrer volleren Gestalt (vgl 



arab. r^x^T% neben hebr. 3^3 u. s. w.^ ängehdrige, 

Vokal hebr. als — - (statt \ dessen Spuren wir im 

Hebr. S. 120, im Chald. Sl 117, 124 fanden}, syr. 
', arab« -^. 

In dieser Form würde der hebr. stat. absei.. D^~9 
oder, indem ^ den ihm verwandten Vokal -— - an sich 
zieht, DVr- lauten. Von ihm erscheint nur ein Bei- 
spiel, nämlich hebr. D^JO WaMMer^ welches ganz iden- 
tisch ist mit dem gleichbedeutenden ägjpt. memph. lico- 
OV, theb. JüLO-ov (mit der Singularform jtXH und in 
Zusammensetzung^ in stat constr.-artiger Form, jüLOT, 
JULO). Obgleich diess im Aegypt. als Singular fungirt, 
so kann doch über die Richtigkeit der Zusammenstellung 
kein Zweifel entstehen; im zweiten Versuch werden sich 
uns eine Menge Beispiele zeigen, in denen ursprüng- 
liche Pluralformen, insbesondere im Aegjptischen, sn 
Singularen wurden (den Uebergang erklärt die Con- 
struction des Plur. neutr. im Griechischen mit dem Sin- 
gular des Verbij der Plural wird hier als eine Eiar 
heit von mehreren Singularitäten^ als Abstractum, ge- 
fasst). In dieser Identification von D^Q mit iito-or^ 
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baben wir, da naek dem bisher Bntwickelteii imd wei- 
ter sieh Ergebenden die Bntstehmig Ton D^ ( <:- ). aus 
organischerem DNI (J) nicht wird bezweifelt wevden kOn-^ 
nen, den ersten direkten Beweis für unsere oben (&• 
47 — 56} gegebene IdentiQcation von Sgjpt. OT mit 
somit. DN>9 wodurch deün rud^wirts unsere Erklfinmg 
Ton ägypt. er aus qB, (ß. 51} und endlich unsere 
Gleichung von &gjpt. q mit hebn N1 C^. 6) ihre Be- 
steigung erhält. Ein anderer direkter Beweis wird uns 
beim Dual entgegentreten. Als ein zweites Beispiel die- 
ser Pluralform könnte man hebr.D^SQ} betrachten j allein 
ich bezweifle die Richtigkeit der Ableitung ron arab« 

U^l und halte es eher für eine Zusammensetzung von 
D'^O mit |/ V ^= ägTpt. ^oj^ 0|g u. s. w. ahundare^ 
welches bekanntlich in der Form i.y und |g verstär- 
kend vor Wurzelformen tritt (vgl. S. 174 und z. B. ägjpt 

Da wir schliesseudes D schon häufiger abfallen sahen 
C^gl« n&n u. aa. S. 95 ff.), so ist hieher zu ziehen 
die hebr. Pluralendung ^-^ , welche jedoch nur In we- 
nigen, von Ewald durchweg , aber zum Theil sicher- 
lich mit Unrecht^ bestrittenen Beispielen erhalten ist (&e- 
genius^ Lehrgeb. S. 523; Ewald ^ Uthr. Gr. §. 359). 

Diese Form erkenne ich auch in mehreren Adver- 
bien (^vgl. S. 314f.)9 z. B. ^IN, weldies dem chald. 
Tr^^ ufplgo, fir organisdieres D'^T^^ steht, und meiner 
Ansicht nach Plur. von Proa. 7\\ C^gl« Aber dessen org« 
Form Nim 8. 266) mit präfigirtem N = *gypt. e 
ist, also eigentlich mu den (mit Ellipse von Zeiten wie 
lat. tum und fa«it alle Zeitpartikeln in allen Sprachen} 
hiess. Das gewöhnlichere hebr. TN ist nur Yerstufume- 
lung von ^TlNt, ähnlich wie DP für ^tsy (eig. *^sO »• 
aa. ($. 315}. Für chald« yn erscheint mit Zusammen- 
ziehung von ^ -j- in --— , wie im stat. constr. plur. masc, 
ri) n ^^ Pronom. demonstr«, iUeiner Ansicht nach, 
eine Abkürzung von YT7\ {X), = syr. \ S. 215 ff.}^ 
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ako wnftlidi der da. Wie ^TM fasse ich auch TIC 
Ar U^rO von nnD dehnen^ also e^. hängen^ adFer- 
bial gebranclit: lang. 

An dies.e Form sehliesst sich ferner snnaokst die 
Form des stat. constr. plnr« im Sjr. sj y wo regelreeht 
der seUiessende Nasal eiDgebuMt ist; rem dieser Fonn 
finden sieh auch Sparen im Hebr. ([vgl. Ewald ^ Hebr. 
Gr. §• 414 über "^yo^ VVVn nnd OeseniuSj Thes. 
s« r. r|tDn). 

Indem das 1-37 des stat. absol. D^-^— im stat constr. 
sieb Ensammenrieht, entsteht hierans durch den natör- 
liehsten Uebergang die hebr. nnd ehald. Form des stat. 
constr. anf ^-^^-^ (vgL D^3^ : '^yäj chald. YHIH ^' "0 

Einen aholichen, nur' noch stärker geschwäcl^ten, 
Uebergang (n&mlich in -^ nnd mit Stütze des n, also nj 
erkannten wir oben in\ebr. n^N C®- 1®^ ^0? ^^ 
sich dialektisch zugleich mehrere organischere Formen 

erhalten hatten (in erster Reihe arab. tJf. chald. ^K? 

) vN^ athiop« du^ in zweiter arab. ^tj in dritter hebr. 
nVlO* Hierbei will ich zugleich noch bemerken , inss 
ganz analog dem Yerhältniss von hebr. nVN zu einem 
organischeren D^^ C^n welches sich zunächst rab(. 
q^N schliesst), hebr. HS gegenüber von sjr. ^o« , chald. 

D^B^ DB 9 samar. fjp und endlich arab. fi erscheint. 
Audi hier ist als organischere hebr. Form EDB zu sta- 
tohren, weldhe mit Verlost des Q, zunächst IB wurde; 
dieses erseheint, mit. dem gewöhnlichen Uebergang von 
1 in '^^ ^S vor Suffixen; im stat. absol. trat und stu- 
tzendes n ein. Das Yerhältniss zwischen Hfi* und n^N 
fordert fibrigens von selbst zu der Frage auf, ob ni^t 
HB^ D^5 n. s. w. ein ursprunglicher Plural sei, welcher 
ähnlich wie das schon erwähnte ägypt. lim-OT später 
Singular geworden ist'); als erreichbar organischste 



1) Vcrgl. S. 316; auch im Semit, wird sich die Entste- 
bong Tön 'Singukreo aus ursprünglichen PInralen im sweiten 
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Form wurde sich alsdann DN^tTS oder 0N1^ er^ben. 
Zugleich wärde sich alsdann noch eine Spar (ausser 
den in den Pronominalpluralen S. 95) der masculinaren 
Pluralform durch D auch in den semitischmi Dialekten 
zeigen,^ in welchen sie durch die individuelle Entwiche- 
lang derselben, spater verschwunden ist. Für die An- 
nahme ^ dass D^a U.S.W» Plural sei, spricht schon der 
adverbiale Gekrauch von chald. D^&7 u.s.w.; denn die 
Adverbia sind gewöhnlich ursprängliche Plurale; noch 
mehr aber syr. ^Lm!^^ welches den organischeren 
stat. constr. eines Plurals Fem. gebildet durch die En- 
dung zo (^vgL 4&üiL^ weiterhin} enth&lt^ ist aber in 
^ das schliessende ^ ala Plurakeichen absuschndden, 
80 bleibt als Wurzeltheil nur «; und dasselbe ist der 
Fall^ wenn wir in D^B das schliessende Dl als mascu- 
linares Pluralzeichen betrachten. Pluralbildung durch 
das mascuL und femin. Pluralzeichen nebeneinander sa<^ 
hen wir aber schon mehrfach und insbesondere in ad- 
verbial gebrauchten Wörtern (ygL S. 315}. Ganz ent- 
schieden li^nnte die Frage nur durch eine unzweifelhafte 
Etymologie werden. Ich vergleiche igypt, memph. 
^1, theb. neiaseulum^ denn dass dessen eigentliche 
Bedeutung Stund sei, folgere ich aus dem damit zu- 
sammengesetzten "inne, "jili Oetckmack^ wörtlich ge-* 
ben ("f") J6m«f; daraus zusammengezogen, entstand 
Ten, Ton, tcüii sehmeeken. 

Wie in der arab. Bindung 1^^ das dem y vorher- 
gehende -^ durch den assimiUrenden Einfluss des ^ an 
die Stelle des früheren Vokals getreten ist , so wfirkt 
in der zuletzt besprochenen Form D^— das ^ absor- 
hirend auf den vorhergehend» Vokal, und so entsteht 
die gewöhnliche hebr. Pluralendung D^ — . Auch von 
dieser existirt eine Nebenform mit deni uns so häufig 



Versuch ergeben; nur andeutend bemerke ich, dass so Formen 
wie DY*^*^fi , "jV-^b^ u. aa. anfzufassm^ sind. 



vorgd^omniemai Verlast des D^ also ^-7- (^J^aW§. d59; 
Oe$enms, Lelirgeb. S. 524}. 

Da wir den Verlast des seUiessenden D nicht meir 
bezweifeln können, nnd als organischere Form der Pia- 
ralendong QNi erkannt haben, femer wohl nicht mit 
Unrecht vermaihet haben, dass der der Endung vorher- 
gehende Vokal org. hebr« - — laatete^ so dürfen wir 
endlich in IITV^ ebenfalls Adverbiam, eins der allerin« 
teressantesten Beispiele der organischeren Form des Plu- 
rals erkennen. Wenigstens hat cUe Erkl&mng aas l'^jn} 
XOe$emu$j Thes. S. 589; Ewald^ Hebr. Gr. §. 457^ 
keine Analogie« bt unsere Erklärung ridrf^, so be* 
stitigt sie unsere Vermuthung über den der Endung vor- 
hergehenden VokaL yy^l stinde wahrscheinlich für 
Organ« DN1*;^r|^ In der von aller fleidvischen Analogie 
abgelösten Adverbialform h&tte sich die Spur der älte- 
sten Plaralform bewahrt. 

An die zuletzt erhaltene Form D^-- — schliesst sidb 
endlich die defectiv geschriebene Pluralform D'T''* 
Auch diese hat «ich noch in einer Adverbialform erbal^ 
ten, welche uns zugleich noch zu Beispielen frfiberer 
Stationen der Pluralentwickelong verhilft. Diese Ad- 
verbialform ist DN ttenn. Dass dieises für D7N und wei-* 
ter D1K stehe, zeigt die Form, welche es in^ der Za* 
sammensetzuAg *^^*w teenn nieht annimmt. Hier baf 
Q'IN wegen der stat. constr.-artigen Verbindung dieselbe 

Form angenommen, wie DIN oben S. 104 in J^\. 
Bass es ganz und gar dasselbe sei, will ich hier^ wei- 
tere Begründung fSr den etymologischen Theil aufspa- 
rend, hypothetisch aussprechen. Zugleich bemerke ick, 
dass das scUiessende ^^ (vgl. nN S. 317^ verglichen 
mit den andern Formen der Negä^on N^b C^gl* arak 
Endung des stat constr. plur. t^ JL und hebr. D^r\B S« 
315), iih (vgl. til neben N^IT and ebenfalls DNns)^ 
\b C^gl. 'r3]ti u. 8. w.), so wie den dialektischen Reflexen; 
höchst wahrscheinlich macht, dass wir auch in diesei 
Formen einen, adverbial gewordenen, ursprungiiehei 
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Plural eines Ndmens vor uns haben. Ich leite es von 
ägypt. ^o ablaMsennbj sodass es wOrflich Abla$8un^ 
gen, adverbial abgelaM$enj ausser^ ohne bedeutete (vgl. 
Iiebr» ^TV] ablassen, dann niehi thun^ und ihnlich griech. 
ov von sanskr. ava^ ab Gr. Wzllex. I, 275}. 

Durch Erweichung des D zu ] entsteht endlich^ ihn- 
lieh wie in den sogleich zu erwähnenden Dialekten^ 
hebr. p-;— • Diese Endung scheint durch den Einfluss 
eben dieser Dialekte aiifgenommen zu sein (vgl. S. 207 
und 226 9. sowie Oeeeniue S. 523). Zu beachten ist Je-* 
doch 9 dass auch im Phönic. y welches dem Hebr. am 
nachstep liegt^ neben dem pluralen D, Jedoch seltner , \ 
erscheint (Gfesenius, Monum. Phoenic 442}, und eben- 
so in den himjaritischen Inschriften , DUSTI C^gl* /to«K- 
ger in Welhtedt Reise 11, 398, 9), DN3n (ebds. ü, 
280, 2)j dagegen ]rhK (ßödiger^ Versnch 23 j G«- 
eeniuSy über die himjar. Spr. u. Schrift 24), py (Rö^ 
diger in Wellstedt Reise U, 384, 2), \snO (ebds.), 
pbm (ebds. 380, 3). 

Nachdem sich uns die Erklärung der hebr. Endung 
plur. gen. masc. und bisweilen comm. auf die natür- 
lichste Weise ergeben hat, därfen wir es wohl wa- 
^en, die von Ewald vorgeschlagene ohne weitere Wi- 
derlegung^ als eine oder die andere Anmerkung, ge-^ 
genuber zu stellen, das Urtheil dem Leser überlassend. 
Sie lautet (Hebr. Gr. §. 208): „Diese Endung scheint 
ursprunglich -dm (dn)^ oder -dm gewesen zu sein, in- 
dem der Laut d die Dehnung^ die Ausbreitung, m 
ihre Ümschliessung und beide, so vereint, den Be- 
griff des Mehreren auszudrucken scheinen.^^ Der Aehn- 
lichkeit wegen möge auch der folgende Satz hinzuge- 
fugt werden, wo durch eine eben so willkährlich ange- 
nommene Lautsymbolik der Dual erklärt wird: „Der 
Dual -afm durch ein eindringendes i (wie ic a-u im 
Sanskrit^)) sich vom Plural sondernd u. s. w.j^^ hierzu 



1) Das sanskritische u ist =c= va and dieses' = dva (wie vi 
in vifir^vM fax dvi, vi (Praf.) für ivi o. aa.) wwei (vgl. Griech. 

21 



die Note: ^^dennder Laut « 00^^ mal« das sieh 2er- 
theilen^ Spaltep also (!) auch möglicherweise 
den Begriff des in swd Hälften gespaltenen Gaiuseo 
des Dyal^^. 

Chald&isch und Syrisch schliessen sich an das Hebr. 
Die hier gewöhnliche Ploralform ändert das schliessende 
D in J^ wie mehrfach, also chald. p— - ; siat constr. 
wie im Hebr. ^-^ (Sparen der organischeren Form 
sind iheilweis erwähnt; alles derartige zu behandeln, 
Wfirde hier ea weit fuhren). In den Targumim erscheint 
der statabsol. auch ohne- 1, und zwar zunächst ^-7- (= 
der hebr. Form ^-^ S. SIT, aber -^^ zssanunengezo- 
gen aus — S. 318); und ferner ^ — (== hehr. ^ — 
S. 820), vgl. WPtnsr (Chald. Gr. S. 78). 

Sjr. im stat. absoL t:^-^ im stat constr. ohne aa- 
sinulirenden Einfluss des s«:^^^ (S. 318); auf die 
speciellen Regeln dürfen wir uiis hier nicht einlassen 
(ygL Hoffnumn^ Gr. sjr. §. 91). 

Samar. erscheint, wie im Hebr., ^(JI und, wie im 
Chald. und Syr., ^ff| im stat absoL; im stat. constr. 
wird, der allgemeinen Regel gemäss, der schliessende 
Consonant eingebfisst; die Vokalisation folgt entweder 
dem Hebr.-chidd. oder dem Sjr. (JJhlemann^ Inst. ling. 
Sam. §. 42, A, p. 104 und §. 49, H, B, p. 112> 

Schwieriger als die Erklärung dieser Formea 
ist die des arab. stat. absol. (über stat. constr. s. S. 
, 313). Die Endung lautet ^^ 2-; dass hier in dem an- 
lautenden ^ ^ die Form des stat. constr. Lj -^ (S. 313) 
zu erkennen sei, bedarf kaum einer Bemerkung; das 
auslautende t ist vor ^ eingebüsst, grade wie im Hebr. 
N vor D (S. 315 ff.). Allein woher erklärt sich das bii- 



Wurzellex. U, 291, 918, wo dieses u jedoch noch ni<&t riditig 
gedeutet ist) also tHkA + s »i^ xHkm wortlick Woif^Mweiy wel- 
ches wohl die natürlichste Bezeichnung des Daals ist, wobei dem» 
keine Spur einer Laiitsymbolik bleibt. 

I) Als ob t und u gleich wären! 
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sKugetretene ^^ Vms ^ hiet, wie iln Chald.^ Hyr., 
Baman aus organischerem D erweicht eei (S. 322}, 
ist nicht zu statairen; denn wenn nan auch kein zu 
grosses Gewicht darauf legen darf , dass eich dieses m 
im Arah. im Plaral der Pronomina Masc. erhalten hat 
(ß. 93, 98, 125 V. s. w.}, weil dieses ^anch in den 
chald.. Nehenformen D^S, D'in (neben ^13, fli) geschieht 
(obgleich deren D vielleicht dem Binfloss des Hebn nu-* 
znschreiben ist},^ so wurde, bei dieser Dentong, doch 
die Entstehung des Vokals ^ keine Erklärung erhalten 
kOnnen»^ Ich nehme diese Endung ^ -^ für eine Zu- 
sammenselEung des, um das orgmisch sehliessende D 
verstümmelten (wie S« 317 ff«}^ MascuUnarzeichens ^^ 

mit dem Femininalpluralzeichen ^ (verstümmelt aus ^\s^ 
(vgl S. 227, 208)). Dafür spricht 1) das Verhältnlss der 
casus oUiqui plur. zum casus directus. Jene lauten ^ ^ 
Das vokalische Yerhältniss von ^ — zu (j * ~ steht 
aber augenscheinlich in einer gewissen Analogie mit dem 
vokalischen Wechsel von u : a: i im Sing. Masc. und 
Fem. und Flur. Fem. Hier tritt aber der Unterschied 
ein, dass, während in den letzten drei Fällen der vo- 
kalische Wechsel (abgesehen von der Nunnation) nm 
Ende der Form erscheint, 6r in ^ ^9 ^y-^ dem, in 
beiden Formen entschieden identischen, ^ vorhergeht 
Das Yerhältniss ist also hier ähnlich dem in der Bil- 
dung des Fut. energ., imper. (S. 253} hervorgetretenen 
und, wie bei dieser, dürfen wir auch hier vermuthen, 
dass mit • i-. ^^— die eigentliche. Formation schon ab- 
geschlossen war und ^ , in einer weiteren Sprachentwi- 
ckelung, zur Verstärkung des Fluralitätsbegriffs hinzutrat, 

also insofern es aus ^hervorgegangen ist, die eigene 

liehe Form einst etwa ^ + ^^^ ^ + ^^^ 

läutete, wekhes in ^^Ix, ,j>aJU zusammengezogen 

ward, grade wie @. 208. 

Ob übrigens der Vokal des cas. direct. A nach Ana- 
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logie der Vokalwandlimg im Sing. Hase, Fem. und 
Plnr. Fem. svm Zweck der Obliquirong in — ver- 
wandelt ward vnd dann durch Assindlirung ^ in ^ 
yer&nderte, oder ob die Form ^t^ welche ausisierlich 
ganz und gar der hebr« ^ -^ (ß. 319} entspricht^ ds 
eine begrifflich -gleiche Nebenform von ^-^ im Ara- 
bischen erhalten war und^ als sich der kategorische 
GegensatE des Direkten und Obliquen un arabischen 
Sprachbewusstsein geltend gemacht hatte, zum Aus- 
druck derselben nur verwendet ward, wageich nicht 
SU eniseheiden; 2} die formale Uebereinstunmong die- 
ses ^ mit dem femininalen Pluralzeichen ^ im Fut. % 
8 (ß* 227); 3) die Analogie der sogleich zu erwäh- 
nenden semitischen Plurale, welche ebenfi^lls durch das, 
um D yerstümmelte Masculinarpluralzeicheu verbunden 
mit einer Pluralform des Prononu 3 gen. fem« gebildet 
werden (vgl. weiterhin hebr. ni u. s.w.), und zwar 
im Allgemeinen femininal sind, aber auch mit Masc. ver- 
bunden erscheinen; 4) die Analogie der sogleich zu er- 
wähnenden ägypt. Pluralbildung durch das Masculinar- 
pluralzeichen OT (ß» 308), verbunden mit dem Femi- 
ninalchairakter s (e). JDen Grund dieser Bildung des 

Plurals^ wo also ^ |>^^ eigentlich aus (fUöeUe + fta 

(Masc.) =) die Weisen + sie (Fem.) besteht, finde 
ich darin, dass, dem Charakter des Semitischen gemäss, 
der' Collectivbegriff durch das femininale Pronomen (vgl 
S.297ffl) angedeutet werden sollte; dass sie imArabi- 
bischen grade die allgemeine Pluralform des Masc. ward, 
erklärt sich daraus, dass die sie r Charakter des Semi- 
tischen grade im Arabischen vorzüglich hervortrat (vgl. ancb 
den Plural im Amharischen, wo die ursprungliche Fonn 
des Femininalplurals zu gen. comnu erweitert ist). 

Die Pluralform des Vulgär- Arabischen : in QCma. 
de Pärceval p. 40} Dambay p. 25, §. 40) ist durch 
den gewöhnlichen semitischen Uebergimg des ü in i 
zu erklären, nicht aus dem alt-^arab. cas. obliq. 
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An die alt-arab. Pluralform, aber in ihrer organi- 
scheren Gestalt, schliesst sich die äthiopische; sie lautet 
dncj wo d [= arab. L -^ (im stat constr.}] ans der 
organischeren Form N1 Q (ß. SIS) durch Ausstossung 
des 1 und Zusammenziehung des -^ jund H in d ent- 
standen ist (ygL den arab« und athiop. Flur« Fem.}^ ^ 
aber dem arab. ^ entspricht 

Wegen des imharischen Plurals siehe Femininalplural. 

Wir wfirden uns Jetet sogleich zu der semitischen 
Bildung des Plurals der Feminina zu wenden haben, da 
im Aegjptischen, wie bemerkt, im Plural die Geschlech- 
ter nicht geschieden werden« Allein auch dieser Satz 
ist nur im Allgemeinen und für die spatere Gestalt der 
Sprache wahr; genauere Untersuchung der Sprache zeigt 
auch geschlechtliche Scheidung im Plural« Ich erinnere 
hier zunächst nur an die geschlechtliche Scheidung der 
Zahlwörter über eins (vgL S« 16 ff.}, welche dem 
BegriffnachPlurale sind und sich dennoch geschlechOich ge- 
schiedini haben; sie drficken das Fem. Plur. auf drei-, 
oder viererlei Arten im Allgemeinen aus: 

1} durch Antritt des fraiininalen Pronom. Sing, s 
(e) und zwar: 

d) an die thraiattsche nicht pluralisirte Form, 

a) indem diese zugleich die JM^isculinarform ist, t. B. 
Masc; c^oft^ sieben: Fem. c^a|(}-e; theb. Masc. OfjtiOTJi 
aeht^ Fem. ofJtlOTii-e; memph. ofiiHii, Fem. 0)iiiut-i; 
'^VF neun^ Fem. theb. >5'iT-e, mem^. ^li^ u. s. w. 
Diese BiUling ist wesentlich analog dem semit. Yer- 
haltniss von z. B. hebr. töbo; : nniJba), indem das 
ägjpt. I, € der Bedeutung nach = hebr. n— ist; 
warum ie hebr. u. s. w* masc. Form mit Nomm. gen. 
fem. und umgekehrt die fem. Form mit Nomm. gen. 
masc. verbunden wird, darüber weiterhin bei den Zahl- 
wörtern; 

/?) indem das Masculinum die Pluralform (S. 308) erhalt, 

z. B. Thema (JTO, qTe mer i Masc. qTO-o v : Fem. qTO-e ; 
^ fünf: Masc^-or: Fem. T-©; CO sechs: Masc. 
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CO-OV^ '*®i>'« co^. Dieses Verbiltniss hat keine Ana- 
logie im Semitischen, weil hier die Pluralformen der 
Biner im Allgemeinen die Bedeutung der Zehner er- 
halten hat. 

bl durch Antritt an üe plurale Maaculinarfonn, z. B« 
cii-OT-€ (vom Thema cfl + Masc» Plun ov + Fem. 
e} mwei. 

2} durch Antritt des femininalenPron. 'f-, TB undzwar 

a^ an die thematische Form: cii-Te, cen-Te »wei 
0= semii n^V S. 16); 

ff an die masculinare Pluralform: CJl-OT-'f (8. 18). 

3) Das femininale C und ce ist angetreten und zvrar 
nur an die masculinare Pluralform :- cjtoov-c, cnOT-c, 
cnoor-oe; wir haben c und ce für Plurale genommen 
(ß. 17 9 18) 9 ohne unsere Ansicht Jedoch zurBntschi^ 
denheit erheben su können. 

Es zeigen sieb in diesen Bildungen drei Principien 
der feminlnalen Pluralbildung, welche urspriinglicb (ehe 
die dazu verwendeten Elemente zu blossen FlexioMsei- 
chen in ihnen erstarrt waren) sicher eine leichte Ho- 
dification der Bedeutung bedingten. 

1) An 'das Thema tritt das Femininalpronomen im 
Singular, also or weibliclu Dieser Fall ist augenschein« 
lieh nur dann geeignet, einen Feminhialplural angemes- 
sen «iszudrucken^ wenn das lliema eine Ploralitat be- 
zeichnet, wie hier bei den Zahlwörtern über eins. Vom 
Gebrauch bei Nominibus^ deren Thema eine Einheit 
bezeichnet, muss er ganz ausgeschlossen bleiben, da er 
diese Einheit wohl femininälisiren (naeh S. 256)^ oder 
pluralisiren (nach S. 306), nicht aber beiden zugleich 
kann. 

2) An den Plural (der Form nach nrsprfinglieb 
gen« masc, aber nach der ägypt. Auffassung S, 308 gen* 
comm.) tritt das Femininalpronomen ^m Singular, also 
gleichsam dem pluraliseh aiifgefassten Begriff einen 

Femininalcharakter gebend: o? P*«'^**'»*'^* 

weiblich. 
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Bieisier zweite' FaH ist zur Bezeichnung des Flor. Fem« 
passend 9 erfälU seine Aafgabe aber nicht vollständig. 

S) An den Plural (wie In Nr. 2} tritt der Plural 

des Femininalpronomens: ao P »^»"Sirt ^ß}j,ji^|| 

p ur isi V Dieser Fall (welehw übrigens im Aegyp- 
tischen noch zweifelhaft, vgL oben} thut eigentlich 
zu viel. 

Die naturlichsten Femininalpluralisirungen wfirde 4} 
5}, nach Analogie der Masculinarpluralisirung, Antritt des 
Plur. des Pron. Fem. 3 an das Thema überhaupt, oder 
des Pluralzeichens an das femininale Thema sein; von 
diesem^ Verfahren werden wir weiterhin eine Spur im 
Aegypt. finden, und grössere Anwendung in einigen der 
semitischen Dialekte. Warum es sich nicht umfassender 
geltend gemacht hat, ISsst sich nicht mit Entschieden- 
heit erklären; vielleicht liegt der Grund darin, dass sich, 
durch die Prädominirung des männlichen Geschlechts, 
die masculinare Pluralisirung schon vorher in sehr um* 
fassendem Gebrauch als allgemeine (gen. comm.} fest- 
gesetzt hatte« 

Wenden wir uns jetzt zur Vergleichung der ägyp- 
tischen und semitischen Pluralformation. Die Bildung 
nach dem zweiten Princip (Thema -f Masc. Plur. + 
Fem. Pronom. Sing.} ist im Aegyptischen ziemlich aus- 
gedehnt; allein so wie im Amhar. der ursprünglicihe 
Femininalplural gen. comm. geworden (vgl. weiterhin), 
und im äbrigen semitischen Sprachkreis die vorwiegend 
Femininalpluralendung auch im Masc. dient (z. B. n^DN 
aa.), so sind im Aegypt. die nach diesem Princip ge- 
bildeten Plurale gen. comm. Mit Sicherheit gehören 
hleher alle Nominalplurale auf memph. ov-j, theb. ov-e, 
ev-e , HV-e (vgl. S. 308) ; [baschm. erscheint bis- 
weilen ei stritt s (e)]; in der folgenden Sammlung sind 
wohl nur wenige übergangen; ^?vCü-ovs Zweige ^ 
theb. ^Jie, T Koff^ Plur. ^n-Hve; memph. ^^e, i^ 
glchbd.: ^^H-evi; i^e, n etiteri ^^H-OTi; ^po- 
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ore TQißoloir^X!^^ ^^ Magier: ^.'Xpi'^or^ Aq, 
n Fleuch: ^q-ors; fisp^T, Äor*: fipn-ovej Sex^ 
Lohn : iey^Hr^Vi (Peyran^ Gn ling. Copt p. 37, 
im Lex. fehlt er); eiw, n, T JStel, -t»: esoo-OTe; 
eoo glehbd. :eo-OTe;ei^ Waeehung: eio-ofe, efiLp^. 
JEbm.* e&p-Hre, eqp-Hve, fip-Hve; eii-pc» oder 
lipm, T Hafen: eJDipo-OTe^ JüLOO-ove t^gL po 
(»! 311)9 aas dem dieses Wort dnrch eil (S. 66) ge- 
bildet ist); epiJLH, T l%rane; epiüLCJO-OTi (aas ep 
machen und 110 ^ ilH FTos^er) ; tbeb. epne oder pne, 
n Tempe/ : epn-HTe, pn-HYe; memph. ep^e glcbbd. 
6p4^H-OTl C^b entlelmt? griech. oQotpos)} 6T<fco, *t' 
IiM#: eT^c»-OTi (J^ ORT, CöHT #ra^ett); baschm, 
>^jjiÄj TArane : >veitli-^Tei; jülooit, ni Weg : iieiTO- 
OVlj OVÄOV, T Stunde: (vgl. 8.169), (heb. ovno- 
ove, memph. oviiOö-OTi; ovgje, T Nacht; ovajo- 
ore; OTezpo, ^ Schwelle (vgl. 9.306): oveÄpco- 
OTs; theb. ne, t, Himmel: n-HTe^ baschm. n-Hrei^ 
n-HVJj nciT neun :njCTe-0 VI neunmig^ theb. piiHS, 
piieiH, T Thräne (s. oben): piieio-ore; pjutiie, 
T Jähr: pütno-OTe; peilte frei: jpeii^e-eTe; 
cSco, T Lehre: theb. c&o-OTe^ memph. c&c»-OTi; 
Cfc-Kve Aecker (j/ cK« pflügen^} com, n, JW^i: 
cwio^-ovi; theb. cjijp, ne Seite: cnipo-OTe; mph. 
C^jp glchbd. : c^ipco-OYi; C^, ni Schreiber; cÄ- 
OTi; theb. tSjih, n Lastthier; "Tfilto-OVIB; memph. 
TefilfH glchbd.: Tefijicü-ovi; T^oo-ovi Lasten (vgl 
er^cö)? $e, t Himmel: ^h-oti (v«1. ne); a|jie, 
T Netm: a|Ji-HTe; Äpe, ^ Äpet^e; fipH-ovi; g^e 
letmter: g^e-eve; gm, t, Weg^ theb. gio-OTe, 
baschm. gs-^vi; gjö-ove Wb^en; gtüfi,.n ÄacA«: 
theb. g&-Hve, gSH-OTe, Masc. gßH-ovi, haschm. 
gfi-Hvei, gßH-ovei; g^J5i-ovi, g^ii-ovei Wejpiwi; 
gßcöc, gSoc, ni £2i^*df.*gfico-OTe; gpe, Te Spetw: 
gpe-ove, gp-Hve; goq, n, g&o, Te Sehlange: 
gS-ovi; peq2^c», n Sänger (von peq machend (S. 
261) mhA 7L^ GesangJ : memph. peq2&ot)-OTS , theb. 



pe^3Lo-OT6; zoesc^ n Herr: SLesco-ore, 2uco- 
OTe; s^asie, n Feind: xsasie-ere; ^Xe loAm: 

Vergleicht mao die hier diirch ov-s u. s« w. gebil- 
deten Plurale mit den oben (S. 308) angefahrten dor^h 
OT u. s. w.^ so wird man finden, dass in der Mehrzahl 
beide Formen neben einander vorkommen* 

So wie hier an die eigentliche MascuL-Plural-Bn- 
dung jOT (S. 51) das Femininalpronomen Sing. 1 i (e) 
getreten ist, ebenso könnte das begrifflich gleiche Te 
("f") , verstümmelt t antreten, wodurch als Ploralendung 
ov-Te, ov-'t"^ ov-T entstände. Diese Formation werde 
ich in dem theb. 2|HT mweihundert nnd sonst, Jedoch 
mit veränderter Bedeutung, (im zweiten Versuch) erkennen. 

Diesem OT-Te köünte gradezu somit n^ u. s. w, 
entsprechen, welches wir am umfassendsten als Femi- 
ninalplaralendung finden werden. 1 erscheint hier für 
organischeres DN1 (= ägjpt« OT9 S. 312), mit der-* 
selben Verstümmelung, wie in UN (ß* 100) und arab. 
^y ^ (hier wahrscheinlich wegen der stat. constr.-ar- 
tigen Verbindung mit dem folgenden Characteristicum 
Fem. eingebässt), und n »st = ägjpt. T(e). Allein 
eine genauere Untersuchung zeigt uns eine noch vollere 
Femininalpluralendung im Semit. 

Zunächst ist im Hebriuschen die Verbindung der 
Endung hl mit Suffixen überaus selten (pe$eniu$, Lehr- 
geb. S. 215). Regel ist vielmehr, dass durch die 
Verbindung von Suffixen mit den Femininal^lur. dieselbe 
Gestalt entsteht, wie bei der Verbindung von Suffixen 
mit den MascuUnarplur. Man hat diese Erscheinung 
dadurch zu erklären gesucht, dass man annahm: die 
mascid. Pluralsuffixe — bekanntlich durch Zusammen- 
fliessen des den mascul. stat. constr. imi Flur, schlies- 
senden ^>— mit den SuflBxen entstanden — hätten sich 
nach Vergessen der Art,' wie sie entstanden seien^ auch 
an die Femhiinalendung rfl gehängt (Oeeemue^ Lehrgeb. 
S. 214). So unorganisch dieses Verfahren auch wäre. 



80 könnte es dennoch eingetreten sein, da alle Spra- 
chen auch unorganischen Entwic^elungen ausgesetzt sind, 
Allein diese Erklärung wurde nur dann einen Schein 
für sich haben 9 wenn sich eine erweitert scheinende 
Femininalpluralendung n^ir in Verbindung mit Suffixen 
finde. Aber es finden sich Spuren derselben auch ausser 
der Verbindung mit Suffixen und^ so wie man, nach 
Analogie der Masculinarplurale mit Suffixen aus ^-^7— 
+ Suffix, diese Femininalplurale mit Suffixen sogleich 
hypothetisch in eine Femininalpluralendung ^T\) + Suffix 
zerlegen mochte, so zeigt sich diese Form selbst, oder 
-auf sie reducirbare auch ausserhalb der Verbindung 
mit Suffixen« 

Die Form selbst zunächst imHebn T)^VN*i (Oetc- 
n$u$j Lehrgeb. S. 541; Ewald §• 430^^ fem^ im 
Kfib* in ^mos, wof$r Keri r\0^ (vgl. Gesenim, 
Thes. p« 187}« Der Uebergang von org. i durch Ver- 
mittelung von —1^ (vgl. 7|r)ät?r Oe$emuMj Lehrgeb. 
S* 215, 2} in — ist uns schon im Hebr. begegnet 
(vgL ro^nt u. aa«} und ist ganz = dem im chald. 
n^-* alsFemininalfdur« für hebr. r\\i wir werden dafür 
auch weiterhin nodi eine xinalogie in ^rh^^ finden. Da- 
nach glaube ich fast, dass das -^ in "^^H^!^ und 
selbst ^"^nN^ITi; ebenso zu deuten und der Plur. hier 
anzuerkennen ist (anders Oeseniusj Lehrgeb. S. 215, 
Anmerkung 3}. 

Noch entschiedener zeigt diese Form das Chald. und 
Samarit.; hier um so bemerkenswerther, da diese die 
Suffixe an die Femininalform des stat. constr. 7\ — 9 
JV(^ ohne Weiteres anhängen. Aus dem Chald« ge- 
hören hieher zmiäcbst die stat. constr. von Fem. der 
Zahlwörter (wobei zu bemerken, dass Zahlwörter al- 
terihfimliches gewöhnlich am treusten bewahren^, so 

^iÖ9 (^^ ^'«- "^loiO? '^nS'n endUch für org. ^nQTt) 
durch Synkopining =s einem^ hjpothet. hebr. Tfll^jb' 
Man vergleiche den gewöhnlichen stat. constr. der chalA 
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Pliir. Fein. iB n^ (z. B. rq^no) und der Plur. Masc. 
aaf "t-^. (z. B. ^n^Q) und^diV Behandhiag der ZaU- 
wiirter weiterhin« 

Mit diesen ckald. Zahlwörtern sind die von Lhh^ 
mann (Inst. lin^. Sam« p. 133 Anm., 135 Anm«) nicht er- 
kannten fllAVa^iA, fllAVa***, fllA^l^V identisch. 

Dieselbe Form zeigt sich nun femer in Adverbien^ 
welche aus ursprünglichen Pluralfemininen entstanden 
sind 5 denn auch Adverbia pflegen theils das Alterthum- 
liehe zu bewahren, theils sich ganz individuell -eigen- 
thfimlicheii Laut^ Wandlungen hinzugeben, weil sie durch 
ihren begrifflichen Gebrauch aus dem flexiyischen Zu- 
sammenhang gerissen, und gleichsam ffir sich gestellt 
werden; also die Geschichte der Flexionsform^ zu wel- 
cher sie ursprunglich gehörten, nicht mehr mitmachten 
(vgl. S. 315 ff.} Hier erscheint das sjr. zqJj:, chald. 
ninn^ samar« A^A^ *^io ^^^ hehr» Pluralfeminina im 
Allgemeinen^ mit den Suffixen des Plurals, d. h. nach 
dem bisherigen: es dient in der Suffixalverbindung sjr« 
^.usuu (ßoffmann^ Gn sjr. p. 280, 3), chald. V\')T\^ 
«ynkopirt ^n^n C^gL JBuactorfy Lex. chald. talm. p« 
2586), samar. AIA^IA (z- B. Exod. 17, 12 in I7A- 
Umanny Chrestom.); dass hier die Endung syr. ^, 
4;hald« t\\ dem hebr. femininalen ril entspricht und diese 
Form organischer bewahrt hat, als im gewöhnlichen 
syr. z% chald. n^^ bedarf keines Beweises. Ebenso 
«jr. ^^\^V fropter in SufBxalverbinduBg; ausser dieser 
Verbindung 2^^ (entweder von der organischen Fe- 
mininalendung ^^i"^ (jf^* ^^-^ nüt Verlust des jl 
Xyrit im Sing, nach S. 272), oder eher von der syr. 
diald. samar. Pluralform der Fem. im stat. absoL auf ^ 
^Tgl. weiterhin), mit dem so hftnfigen Verlust des ^ 
«chliessenden 5^$|j[in beiden FäUen^ wäre der dannscUies- 
liende Vokal eingebusst. Im Chald. erscheint vor Suf- 
fix statt ^yr. v.^:^!«^: f^blDD, nblDONj welches wir 
nach Analogie des Syr. und ^n'inrj ffir eine Verstüm- 
melung von Tib^tDO organischer Tl^bsüt}^ »1^ Plur. 



•Fem. im rtat. eonstr«, nicht (ur n^ltM C^inff« Fem.) 
nelimeii vmA so schon eine noch st&rkere YerstiUnmelung 
in der adverbialen Verbindung dieses Wortes mit Sutßx 
erkennen. Die Form V^DCJ^ =^ sjr. "Ci^^ ist hier 
anch schon in die Verbindung mit Saflb^en eingedrgn- 

Die Formen: chald. rfTf!)^ sjr. .^Lmj. (^neben wel- 
cher ^ mit gewöhnlichem Uebergang von o in ^ auch 
^ — -> erscheint), zusammengehalten mit der samar. Form 

A^tA C^gl* ftuch arab. v^UsU , ithiop. ^iMf iähsia^ 
wo im d der ersten Sjlbe eine Spur des organischeren 
Vokals erhalten ist, wovon im zweiten Versuch) und der 
entsprechenden sjr. iZa^ zeigen uns, dass in der entspre- 
chenden hebr. niin dieselbe Schwächung von org. \ m 
—^ vorgegangen ist wie im sjr. hljL , dass also auch 
dieses für organischeres TinC\ steht und ursprungUeher 
Plural ist; dafSr entscheidet, dass es vor Suffixen eben- 
falls in der als stat. constr. Plur. Fem. erkannten Form 
mit Tl CPjnri) erscheint (beilSufig bemerke ich, dass es 
von Sgjpt. ^gOT par$ posterior einer Pluralform durch 
OT S. 308 mit wahrscheinUch (nach S. 296) vorge^ 
setztem femininalen n = ägypt. T kömmt; eben daher 
kommt "!l^n und, das schon (S. 291) beilSufig be- 
merkte, ihn). 

Da wir diese alte Form des stat. constr. Plür. Fem. 
im Samän und Chald. insbesondere in Zahlen erhalten 
fanden, femer wn aus organischerem TlfrU^ (^ unter 
den Anlaut fordert die allgemeine Analogie der hebr. 
Vokalisation far ein dieser Umwandlung zunächst vor- 
hergehendes Stadium) , so erkennen wir ferner diesdbe 
Form des stat. constr. in hebr. ^tVSijl för orga^scheres 
^ri*!^^ (beiläufig bemerkt von ägypt oof. m^r $ei» 
(S. 174), also r\)^TJj eig. Vermehrungen^ adverbial 
gefasst mehr tOe^ also i^ TJTl^ ejg. nur mehr ob 
Mehn = elf). 

Wir haben bis jetzt als org. Form des stat. constr. 
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Plur. Fem. ^ni erkannt; im Plor. Mase. sahen wir statt des 
^ des stat« eonstr. im stat. abs. D^^ erscheinen^ wel-- 
ciies wir (S. 319} für eine^ durch das ^ herbeigeführte^ 
Lautam Wandlung nahmen; dieser Vebergang wird uns 
auch in nur adverbial erhaltenen Formen, welche gans aus 
ihrer Analogie gerissen sind, nicht auffallen; daher gehört 
hieher zunächst '^n'^^T für organischeres Ti^blT, mit— für % 
wie im Chald., Samar. u. oben (S. 330), eig[ Eni^ 
femungen (arab, JK entfernt $ein^ fehlen) y Mängel 
adverbial gefasst ausser ^ wie in chald. nViDD im Ver- 
hältniss 2u sjr. ^Ji^^^ ist auch in "Vfy\\ (welches nur 
in wenigen Stellen voll erhalten ist) das schliessende ^ 
eingebüsst; dasselbe ist der Fall im Hebn selbst mit 
t^3i. (vgl. S. 315) u. aa. Wie im ^jiR das n ganz 
vokallos geworden ist^ so war diess ferner auch in an-* 
dem möglich, dann musste der Anlaut->Consonant, wenn 
er 'kein Guttural war, _- erhalten (vgl. z. B. von vbo^, 
Dtl^^V}; so erklärt sich als hieher gehörig ^nbs für 
org.'^h^S:^ (zusammenhängend mit hebr. TvT^y abereig. 
von ägjpt. S^ lösen ^ auflösen^ also eig. Ablösungen, 
adverbial: abgelöst j ausser^ ohne^ vgl. ägypt. Jt-&0^ 
extra ^ forasy praeter f hieher gehört auch hebr. b^ 
(ß. 315), V32S[ (lat. imo gegensätzliche Bejahung) for- 
mativ = ägjpt. e-&oX, zusammengesetzt mit e = N 
(S. 59), femer ^3/)^ in der Bedeutung Ablösung u. aa. 
wovon im zweiten Versuch). 

Die bisher erkannte Form des stat. eonstr. plur. fem. 
tritt bezäglich der Endung ^-f- in Harmonie mit dem 
stat. eonstr. plur. masc. Hier beruhte '^-^ — auf orga- 
nischerem *)^ (S. 313 ff.), welches wir zunächst spurweise 
durch hebr.^chald. l, syr. o^ vertreten fanden (a.a.O.). 
Ganz ebenso finden wir stat. eonstr. plur. fem. auf \ 
zunächst im hebr. 'in'^.n, welches wir nach Analogie 
von Tir^n ohne Anstand* für Umwandlung eines orga- 
nischeren' ^Yll nehmen dürfen; so dass auch hier das 
i nicht paragogisch ist (wie Oesenius^ Lelffgeb. &• 548 
annimmt). Im Sjr. und Chald« erscheint, wie im Masc« 
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Plon^ o% ) vor dem* Saifix 3 Masc. bei /fll/^ i£^^ 
rV^rir^ welche« wir hier, wie dort, als Ueberrest der 
organiseheren Form des stat. eonstr. nebmea (vgl. 8. 314}. 
Hier kann die Frage entstehen, ob dieses *) nicht 
TieDeicht auch in dem arab. -^ zu erkennen ist, mit wel- 
chem die Femininalendong v::;!-^ (= hebr. n^}, abge-. 

^ 9 6 

sehen ron der Nunnation (also v;:^!-^, vs^t-^3 ^hliesst. 
In diesem Falle wäre diess mit dem -^ im üMTasc« und 
Fem« Sing, nicht zu identificiren (vgl. JS. 268}. Ich 
wage keine Entscheiduqg. 

Nachdem wir nun den stat. constr, plun fem.^ ganz 
in Analogie mit dem des Masc, in ") und ^ •;; — und nach 
Analogie des stat. absol. masc. in ^ — schliessen sa- 
hen, liegt die Hypothese sehr nahe^ dass diese 'Endun- 
gen auf einem stat. absol. beruhen, welcher mit der En- 
dung des Masc. identisch ist, also org. qnI lautete und 
in der gewöhnlicheren Form D*^-;--. Ob bei dieser 
Hypothese ein bedeutendes Gewicht auf das würUiche, 
jedoch nur einmalige und in einem späten Werk (Cbron. 
n, 34^ 5} im Kef ib^ vorkommende. Erscheinen der hier 
supponirten Form W^rf) (für organischeres DNIW)? 
nämlich D'^n'in^]!? (im Keri Dn^JH^giO) zu legen is( 
trill ich nicht entscheiden. Eine bedeutendere Stütze 
dagegen erhält sie 1) in den Dualformen wie d^fl^öVl 
(Gesenms^ Lehrgeb. 541 nr. 6), welche sich zu dem 
supponirten Plural D'^n'lD^in grade so verhalten, wie die 
Dualendung überhaupt D^ -7— zu der masculinaren D^ — 
und 2} in den in den himjaritischen Inschriften erscheinenden 
Formen des Plurals Feminin! : DnKD (Rödigerln Well- 
$tedi Reise H, 398, 10), Dnp'in (ebds.5j das hier 
schliessende DH steht in demselben Yerh^ltniss zu einer, 
nach Analogie des masculinaren Plurals U\ (för DK>, 
S. 314), anzunehmenden Mittelform DYV wie der Um* 
Jaritische Mas<wlinarplttral D (S. 3^1) zu der Blittel-* 
form a% 

^nach j^st sieh ans die orgaaiselMre ÜBdwig des 
seitf «sehen Femininalplurals DkVä^I in einen, im sIM. 
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coBstr. stehenden, Mascnlinarplural auf (auf N% mit Ver- 
lust' des N9 1 scblißssend), welcher aber als Plural 
überhaupt gefasst ist, und eine, daran tretende, durch 
das masculinare Pluralzeichen (liier ebenfalls als allge^^ 
meines Pluralzeichen gefasst^ wie im Aegypt«; vgl. S. 
48 IT. und 308) plnralisirte. Form des Pronomens der 
dritten Pers, gen, fem. : t) == &gjpt. "f", Te, Ein Wort 
mit dfeser Plurriendung^ z.B. DN*)niD^D, ist also gewisser- 
maassen DNin 1D90; d. h. ein Plural fiberhaupt, in der 
organischeren Form des stat. constr., + Plur. der dritten 
Pers. gen. fem. als plurales Femininalzeichen^ also gleich- 
sam equi + eaey grade wie sich der Bing. Fem. liel- 
fach aus einem ursprunglich mascuh, aber geschlechtlos 
gefassten Wort + H als Pron. 3 Sing. Fem. bildete, 
z. B. n""inN gleichsam fraier + ea ist. So wären 
diese Femininalplurale nach dem dritten Princip (S. 327) 
formirt. Dem hier gefundenen Plur. des Prononu org, 
DNin wurde ägjpt. Te + OV entsprechen (S. 265 
u. 308}; diess konnte sich zu TOT zusammenziehen, 
von dessejii Verwendung zur Bildung des Plur. Fem. im 
Aegypt. wir weiterhin eine Spur finden werden. 

Da sich diese Endung, org. DNlf^l, durch Verlust 
des D wie im Plur. Masc. (S. 319}, in UN u. aa., 
und des alsdann auslautenden '^ (wie oft S. 35 und sonst} 
öder \ leicht- zu Hl verstümmeln konnte, so glaube ich, 
dass diese letztere Endung, die vorherrschend im Hebr. 
und in allen somit. Dialekten reSectirt wird, nur eine 
firjih eingetretene Verstfimmelung von Jener ist^ nicht 
al^er eine org. Nebenform, etwa = &gypt. OTT (S. 
320}. Dafür entscheidet mich vor allem die im Hebr. 
mit unbedeutenden Ausnahmen durchgangig bewalürte 
voUe Form vor SufBxen, indem sieh in der engen Ver- 
bindung die organischere Form erhielt^ wahrend es um- 
gekehrt eine sonderbare Erscheimmg ware^ wenn eine 
andere organische Form im stat* absoL derselben Wör- 
ter angewendet wäre und wied^ eine andere im «tat. 
eonstr. Dafür entscheidet ferner^ das» sich Spüren die- 
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868 voUereii DNm ftueh im Syr«^ Chaid« und Banrnr. 
naehweism lie88en* Nieht dagegen entseheidet, daas 
uMky wider die Analogie des Hebn, im Syr.y Chald» 
n. 8. w. die Suffixe mit der Form yerbinden^ welcbe 
^e lielnr. Endung reflectirt Denn alle diese Sprachen 
sind später fixirt; also zn einer Zeit, wo es in ihnen 
woU fast gar keine Sparen der vollen Form mehr gab; 
es war daher natfirlith, dass sieb auch in der Verbin- 
dung mit Suffixen statt der t)rgaaisGhen Form die all- 
gemein gewordene verstummelte geltend machte. Wäh- 
rend wir hier im Syndie organische Form sieb nocb in 
swei Beispielen y^^nm/^ ^^^C^y halten saben, ist sie im 
Chald* schon in dem zweiten Beispiel von der all- 
gemeinen verdrängt, und auch im Hebr. sehen wir auf 
dieselbe Weise in Bildungen, wie 7|r}30> ^H^., die, 
dem spätem Sprachbewusstsein näher liegende^ verstum- 
melte Form rf\ sich, im Gegensatz gegen die, sons^ 
durch' herrschenden Usus in dieser Verbindung bewabrte, 
organischere eindrängen« Hebr. n^ als gewöhnliehe En- 
dung des Flur. Fem. ist also nur Veiistfimmelung von 
organischerem DNini« 

' Die Schwächung von *) zu -^ ist uns schon in den 
eben erwähnten Verbindungen 7|r)3t3 u. s. w. begegnet; 
ebenso erscheint sie in dem schon behandelten n'N^ für wel- 
ches auch mit gewöhnlichem Uebergang HN, DN er- 
schien (S. 106). ^ ' 

An rf) schliessen sich von den dialektischen Formai 
zunächst die Formen des stat. constr. im Sjr.^ Chald. 
Samar. Voller erhalten war diese Form nur in adver- 
bial gewordenen Wörtern: chald. nihn^ sjr« .^^w, 
z^M^ (S. 31,9). Aus Jenem waitd mit dem so häufig 
gewordenen Uebergang von ein ^ syr. h^^u. Der- 
selbe Uebergang erklärt die^ dialektischen Reflexe von 
hebr. riN (vgl. S. 106). Regelmässig wird durch die 
stat.-constr.- Verbindung isiit dem folgenden Wort der 
organischere Vokal vor n zu sjr. ^ (also ^"^^ chali 
und samar. — ^ (also n ^ , AQ) geschwächt. 
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' Arabisch lautet ^er iPIar. Fem. ohne Nunnation, ol -; 
über die Entstehung des schliessenden ^ haben wir nicht 
gewagt, uns zu entscheiden. Das vorhergehende v-^l^ 
entspricht aber augenscheinlich dem hebr. n*);'bemer- 
kenswerth ist aber hier das t-^. Da wir die organi- 
schere Form DNini als Zusammensetzung des Plur. Proii. 
Fem. mit einem Wort im stat. constr. plur. erkannt ha- 
ben, so trSte statt des in dieser Endung yor n stehen- 
den 1 organischer M ein (vgl. S. 313 und 206), also 

arab* t^; hier hat nun, wie in arab. 13 = hebr. or- 
ganischer N1T C^* ^66) > d^^ I assimilirend auf das ^ 
gewürkt, während es selbst erhalten ist. .Wir können 
also nun als organisch erkennbarste Femininalendung 
DN'inN'l mit Bestimmtheit setzen. Späterhin (ß. 344) 
wird uns eine arabische Form vorkommen, in welcher^ 
wie im Hebr«, das 1 erhalten und das N eingebässt ist. 

An die gegebene arabische Form schliesst sich die 
äthiopische, in welcher das ^ schewaii:t erscheint, also 
dte (iMdölf p. 105). 

Im Amharischen erscheint statt des arab. und athiop. 
<2, dem hebr. *) genauer entsprechend, 6) das t ist je- 
rirt, wie oft (S. 195); also otje (Jjudolf i^. ¥f). Diese 
Endung ist gen. comm. geworden (^ähnlich wie im Aegjpt. 
der Plur. der Pronomina femininal formirt ist und auch 
das Arab. im Masc. ein Femininalpronomen angehängt 
hat (S. 323), alles weiUm Semit, das Fem. coUecti- 
yisch aufgefasst wurde) und hat die Form des Plur. 
Masc. spurloc^ verdrängt. 

Die naturlichste Pluralformation des Femin. wurde 
die nach dem vierten Princip (S. 327) gewesen sein: 
durch Zukitt des Pronom. Fem. der dritten Pers. im 
Plur. Diese bildet regelrecht den stat. absol. im Syr.^ 
Chald. und Samar. An das Thema trat das selbststän- 
dige Pron. 3 Fem. im Plur. p'n (vgl. S. 93), welches, 
wie gewöhnlich, das n einbusste und im Sjr. i in '*, 
im Chald. und Sam. in -^ verwandelte (vgl. 8. 336); 
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für diese BrXUnnig entsdiektef He Vjnrgldeliaiig der 
sjr* Endung der zweiten Fers« Fem« Fat. nut den ent- 
sprechenden Imperativ (^:^"9 S* 227^ 239} einerseitti 
und anderwsietti die Vergl^ehung der Sndwg derselben 
Fers. Fat. im Syr«> Cbald», Sniniur. mit der entsnre« 
chenden im Hebn, Amb.: ^, |~, ^("T" ) (w^^r^^ 
wo A sehwerUeh ras der organisdieren Form ^n n 
erUiren ist, sondern »Is Velials^^n stellt^ mit helir. 
ng, arab. ^ (ans liebr. ndn S. 227 ff.> Wie im 
Hebr. und Arabt diese Endung aus dem selbststandigen 
Pronomen zu deuten war (a. a« O.}^ so auch im 8jnr.y 
Chald. und Samar., nur dass dort die verdoppelte CHSH 
ß. 9&)^ hier die einfachere Femininalform C^rg. Yiff, 
S» 98 j als BilduQgselement angetreten ist. Die For- 
men: syr. ^l^La^ chald. j^yTCJ^ sam. ^2jlL^ sind 
also auf dieselbe Weise aus Thema + pn entstanden^ 
wie hebr. pöisb aus TU lab + ]Ti (ß. 127), nur dass 
das angetretene ^vtfßx dort — nach nnsermr grammati- 
sefcen Auffassung — subjeetive^ hier objeetive Bedeu- 
tung hat^ welches aber, wie schon mehrfach bemerkt^ 
vom archaistischen Standpunkte aus indifferent ist^ da 
hier die Pronomina nur die belogene PersOnli^hheit über- 
haupt, abmr nicht die Art iw Beziehung ausdruckten. 

Da sieh der einikchere Femlninalplural Cpn}, snf 
welchem diese Pluralbildung beruht, als selbsrtstandige 
Form weder im Sjr.^ noch Chald.^ noch I9amar. in Ih- 
rem vorliegenden Zustand findet, so folgt daraus, dasa 
die, auf ihn beruhende, Pluralformation aus einem Si- 
teren Sprachzustand herrährt. Wie hoch hinauf dieser 
zu rucken sei, ist natürlich nicht zu bestfnuien; alleio 
er könnte recht gat ftlter als die semitisehe Spraok- 
trennung sein, und dafür spricht der Umstand^ ^a sieb 
auch in den übrigen setmitischen Dialekten Spuren dieser 
Femininalpluralformation erkennen lassen werdmi; nim-* 
lieh in mehreren Adverbien, indem, wie gow^hnlick, 
Femininalplurale (vgl. S. 338 und sonst) M Adverbiea 
^ verwandt sind, durch ihre adverbiale Verwendong aber 
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der flexifrkeJmi Anlogie, welcher sie ursprflngHeh an- 
gekörten^ eaisogen und in ibrem aUepthumBelien Zustand 
bewtdirt wurden. Dabin gehört z. B. bebr. ]n nehe^ 
ven einen Werte «= ilgjpt. gA Gerieht (S. 157 vgl. 
241); es steht fBr orgaMscherea IMVI, ant den una 
Tidfiacb bekannten Udliergang ven 1 sni ~-> ; 41e ffir 
mw errddUbare organiscbate Perm iat fffTTI; für die 
Blehtigkeit 4er Erkiftrung spricbt eineraeits' das, mi« 
]n iäeatiaebe^ nsrij andereraeita die Yergleiobnng der, 
sdien erwSbBten^ unzwdfelbaft, dem Ursprung und der 
grumnatiaeben Form naoh, mit dieaen beiden FcHrmen 
zu ideniiicirenden (S. 281 , 266), arab. ^t (=» jn, 

vgl. arab. ^\ ei^'e') und ^^f Q=: nSn). IMe Vcrglei- 

cbung von nsn mit ^l berecbtigt ubs zu der Annabme, 
daa% wie wir im Fut. Fem. 2, 3 Plur, (Hebr. und Arab.} 
jifld im Praet* Fem. 3 Flur« (Arab.) die verdoppelte Fe~ 
mininalform des Fron. 3 (l^ebr. nsn S. 96), atatt der 
einfachen (hebr. ]n S. 93)^ gebraucht fanden, so auch 
hier m ^! j in die einfache (also org. pm^), dagegen 

in ^l (nsn) die verdoppelte, also hebr. rSiTri, anzu- 
erkennen istV man sollte nun zwar vom hebr« Standpunkt 
aus für T)Sr\ eher n^n erwarten (vgl. n^ i» Futur, 
und in der Pronominalform n^M S. 98); die Abwei- 
chung erklärt sich aber theils dadurch, dasa die Adver- 
bia sich ganz von aller flexivisehen Analogie loslösen 
und nun untear dem EinOusa ihres Lautoomplexes sich 
phonetisch uniwandeln (vgl. oben V\bn S. 333 u. aa.), 
theils durch die der Form n^n zu Grunde liegende organi- 
schere Form irOin (S. 96), deren 1 sieb auch in -j- , 
welches sogar der gewöhnliche Uebergang ist, umge- 
stalten konnte. Pas Hiebwgehören von andern Formen 
lässt sich erst draionstriren, sobald wir die Art und 
Weise,' wie sich Wurzeln im ägypto-semitischen Sprach- 
kreis weiter formirt haben, so weit. wie bis jetzt jnög- 
lich , erkannt haben (vgl. im zweiten Versuch unter }/ 
ägypt. K^• etelleny hebr. Wurzelform JO und p). Dann 

22* 
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wird iieh mit grOMorer Sicherkeit aiisspreclieii lassen, 
dass sar Zelij als noch keine flexirische Forni für den 
Femininalplaral fixirt war, und man, bei Bedörfiiiss 
desselben, ihn durch bewusste ZusammensetEong aus- 
drückte^ bride FormMionen durch DYll (ß. 334) und 
^n neben einander bestanden; als diese Compositionen 
flexivischen Cliarakter annahmen, g»b die eine Seite der 
semit Sprachen (Arab., Hebr.^ Phönic.^ Aethiop., Amhar.) 
die letztere ganz auf, so dass sie nur in einigen adverbial 
gewordenen 'Trümmern fortbestand, die andere (ChM.^ 
Syr., Samar.} dagegen rerband beide so, dass die eine 
dem stat. absoL, die andere dem stat. eonstr. rerblieb. 

Es kann nicht unsere Absicht sein, hier alle Femi- 
niiialplnralformen zu erläutern. Nur einige wUl ich noch 
anmerken, welche sich nach dem bisher, Entwickelten 
mit Leichtigkeit erklären und uns den Weg zu einer 
schon (S. 335) angedeuteten Bemerkung bea^glieh des 
AegTptischen bahnen. 

Wir fanden bisher als Regel, dass die JFemininal- 
endung org. DKin{^, verstämmelt r\) u. s. w.^ sowie 
|S^n, verstummelt ^ u. s. w. , sich an das Thema hängt; 
welches den Sing.. Masc. bezeichnen wärde. Aebn« 
lieh, wie nun im Sing. hebr. n an die Wortformen trat, 
welche eigentlich durch org. NIH masculinar differen- 
ziirt waren (vgl. n'inN u. s. w. S. 288), so treten an 
diese Formen auch die Pluralendungen z. B. eben von 
n'inN Plur. mit gewöhnlichem Uebergang des 1 (im 
org. Masc. IflN S.287) in ^ (vgl. -»ON aa. S. 282*): 
ni-^riN, chald. vom Sing. DTIN (-p *^'' ^^^^' ^ > ^*^ 
gewöhnlich, S. 336) : Plur. stat. ciHistr. niHN (vgl. Plur. abs. 
13dV,0, St. c. mp^ vom Sing. st. constr. nobtS S. 272), 
sjr. im st. emph. sing. \''l^ (durch Verlust des anlaa- 
tenden ) von einem zu supponirenden st. absol. 2L1), Plnr. 
st. emph. r^L^r; samarit. heisst der Sing. At*^ "»* 
mit Ausstossung des t^AHUi ebenso ist 1 im arab. 
Sing. VÄ^^I eingebüsst (vgl. ähnlich S. 332), kehrt 
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aber iin Plur. of^f zuräek. So erklärt steh auch der 
heVr.Klur. von n^» (für org. tnsO S.271), n&mlich DVXi 
und mit N für .1 (wegen des vorhergehenden — ^, ähn- 
lich wie im Arab.): HIN;^,; bjt. Sing, lt^^ Plur. stat. 
constr. d^oTM». . 

Wir sahen nun ferner von dem^ zur Differenzirung 
des Masc. dienenden H)7]j auch n erhalten (vgl. S. 282 AT.). 
Daher ist der hebr. Plur. n^nCN, ehald. [ntSM, mON 
naeh ^alogie von ehald. rii^OTl} u. s. w. auf ein mas- 
eulinares Thema NYrT'ON zuräckzufuhren, welches in der 
gewöhnliehen Zusammenziehung IPN; im Fem. niON hätte 
werden müssen j statt dessen erscheint, mit Eintritt der 
gewöhnlicheren Femininalendung n-^^ wie in ntl^N 
(S. 277) und in den oben (S. 278 £) angeführten Bei- 
spielen: hebr. ilDN^ ehald. N{3N(; ebenso ist dem ehald. 
Plur. jrjDN 9 nnON^O z«folge der Sing. DN Mutier auf ein 
organisches m&N zn reduciren, welches aber seinen fe*- 
mininalen Charakter n ganz einbfisste (wie S. 277 AT.} 
und dann auch das nun auslautende 1 verlor (vgl. 2N 
S. 282 ff. aa.). Nicht mindw entscheiden die Pluralfor- 
men (von hebr. rfiäj ldppe)i chald. J)DtJ> nTBtJj sa- 
marit. ^Al:3l^5 AAt3^? syr. stat emph. \A^^ arab. 

®»IL& (» aus Nin erhalten, wie S. 282 in vä^L^I; vgl. 

tt auch im Diminutiv IL^xU^^ dass hebr. -sing. HD^, 

cliald. KSTI7, syr. stat. emph. jLatf, samar. ^3!^> arab. 

®iU^, für org. rdW steht; wie in ntDN und den dabei 
angefiihrten Analogieen, ist an die Stelle ^der ungewöhn- 
licheren Feminin^endung M welche (wie in nuJN) hebr. 
n— hätte werden müssen (vgl. S. 290 u. sonst), die 
gewöhnlichere n-;— (vgl. n^N) getreten. 



1) Also hebt. nTöt^ zusammengezogen aus nitT?3ö^ (vgl ninfc} 
S. 282). Die Wurzel ist das allgemein - menschliche ma^ mam (Gr. 
WzUcx. H, 31, wo man noch per«. viJbcLo fndmeky tiirk. a^^^ 
mmeh, Uth. mumay kopt. U^V u. aa. hinzufiigen kann). 

* 
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Dieses Wert fiihrt utis «nieiist Auf ^ine de«i Hebr. 
eigentkämliche unorgaiilisehe Pluralform. 

WShreiid'* nfimlich die allenneisteii der Wörter auf 
n"»— -, H) re^lreeht ihre Femiitinalplarftleiiddiig n^ an 
das SiDgalarihema Bach Abzug des FemiiiiiifiAeliarakters 
liiRgeD, also n»Db23 «n ID^D (S. 28»), woher rt^D^p 
(för orgaaiseheres Mt^lD^}, kiiüpfNi eifilge AmseU 
heu die Pteraleiidaiig — masculiaare oder Antiiiiinale — 
an das femiüinde Slngularthema, e. B^ rf^3f1 hn Plor. 
0^n**3n und ntD^an 5 [die WvrKelf« ist waä^scheialieh 

org/ijn (v|^.Feiii.'n*or!)j AeMo nwn: «»•trmjrQ 

Tim Wttrzdf. iwrg. lat (vgl! syir^ J^ ) ; femw T'inSO {Jes. 
41^ 12) von W«rzelf. Pßü (vre n wohl aadi tet^ wg. 1, 
obgleich mir dieses wegen der dialektischen Reflexe weniger 
sieher)]; weiter anth viele der Wörter auf n ^ 9 inwel* 
ehen nadi Obigem ^ an die Stelle eines organischeren 1 
oder ") getreten Ist {vgl. CTesrnni^^ Lehrgebäude 8.537^ 
628) Ä.B* ftljttf (von rrpvS^y ^rab. ^) Yiw.TtW^.) 
n«J|D (fÄr Organischeres rn*-tinp vgl. ärab. (j*.^): Plttt. 

ni'^ntiifj und nlpitrjpj; endnoh ni-'nijto von dem ^b^ 

besprodienen organischeren niBTD, welches hebr. Hfi^ 
hitte yretiea mMsen« 

^ In mehreren . dieser Pluralbildungen tritt an die Fe- 
mininalform des Singular das masculinare Pluralzeichen 
(%. B. D^^jr)), mit Aufgebnng seines speeiell m^** 
culinaren Charakters bloss als Pluralzeichen äberhaapt, 
wie oft. Diese Pluralisirung ist eigentlich so natfirlicb 
(ihre Formel ist r i^mtmnum pluräUsirt)^ dass ieh 
mich nicht entschliessen kann^ sie Ar etee unorganisclit 
iBu halten 9 sondern glaube^ dass sie urspringlfeh nebei 
den, bis Jetst naehgewiesenen, dnrdh ONTTINI, INill? 
bestand , und nur dsrdi das Ueberhandnehmen von Jenes 
nach und nach verdrängt ward ; wie denn auch D WJn 
neben ia^^n^an entstand. 

Für diese Ansicht entscheiden mich noch insbesondere 
zwei Gründe: 1) das Dnalzeichen D^ — -, wekhes gen. 
comm. ist, hftngt sich bei V^bm, dnrehweg an das ftni* 



84S 

iiuial diarakterisirtellieiiia des.SMBgolars, z.B. D^n^"^^, 
b6 dass hier D^n bu D^n ^kh gerade so verhalt^* wie 
der Dual ^er Masic D^ -7— zum Flur. D^ — 5 weiter wer- 
den wir aber sehen, dass die Dualenduiig höchst wahr- 
sehnlich keine organische Form Ist, sondern nur eine 
rein-pfaone^sche Nebenform des Plurals; 2) erseheint 
im Aegypt. gann ehenso eine Ptnralform auf T-cr. 
V4>n org. n'ffltff i». 341) lautet n&mlicfa der Dual, ^ mU 
~ fBr erg. 1 wie oft, z.B. auch in ntTRÖp (8.842): 
oYtlDt?. öa wir nun schon in D^JTlJ u. s. w! = ägypt 
ostoibV, €jfOY, en^ir (^^.10) die" ägjpt. Plnralendung 
OT der somit. Bualendung D^-^-^ entspredien sahen, so 
dfirfen wir unhedenkfich das mit D^nSTi; hegriiflich 
gleiche memph. c^OTOT, theb. cvlotov Lippen) mit 
diesem identMciren. Nach dem allgemein herrschenden 
Oebraoeh mfissM wir aber in OY das ägypt. Pkiraizei- 
dken ^eri^enen. Dafur^ 4ass das ihm voihergeheiide t 
das P^mininalzelt^n sei, eirtscheidet, abgesehen ron 
dem ganz «nalogen hehr, n ¥or D^-r' 9 welches nach 
Analogie der dbrigen hebr. Dualform entschieden Cha- 
raeteristienm fem. ist: 1) 4ie gMz analoge Verwendung 
des femininaleii T«, 'f in cjfTe, CJIOV-^ (ß. 17), 
2) der gleichmässige Gebrauch der Femininalpronomina 
e : I (e), t« zur BÜdnng neuer Vei«ldformen (S. 302 if.), 
S) en^Kch 4as von <^T, <m&T schwerlich «n «ren- 
neflda igypt. M^n-e, ^cif-i, t ßprmehe^ JHalekL 
Denn, was die formale Verwandtschaft dieser Wörter 
betrifl^^ so ist o in CfLOT nicht als wurzeUiaft zu be«- 
jtrachten (Vgl. k.B« 2ta?K, Z£K: 2JC-q u. viele andere); 
dann bleibt als eigentlicher Üadikaltheil nur cn; femer 
ist der Vorsatz von ^ im Aegypt. überaus hftofig (vgl. 
z.B. Än:^2ai); gewöhnlich ist er bedeutungsvoll (von 
\f ^ «ein, thunyy bei anlautender Oonsonantengruppe, 
wie hier cn, könnte er aber, nach allgemein -menschli- 
chen phonetischen Erscheinungen, üuch bloss phonetische 
Pxonunciatlonshülfe sein; so wird <^cil«^ cno; das 1,6 
in ^jCH-Ci ^ck-s ist aber augenscheinlich nach der. 
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noeh im Kopt mehrfadi erechcymendeii Analogie , daer 
als GescUeehtsseichen fan^rende Pron. . 3^ g^i« fem. i,e 
(ß* 19) ; danach ist auch T in cno-T das ebenso fun- 
girende gleiphbedeutende Te, "f (ß* 1^)« Den Zusam- 
menhang der Bedeutungen Lippe und Sprache beweist das 
entsprechende sQmit. Wort, welches im Hebr. CHBtj}? 
im Samar. u« s. w. ebenfalls Sprache. heia»U Da wir oben 
(S.301} bemerkten, dass imAegypt. durch Suffigirung 
der Femininalpron. der dritten Person neue Yerbalwurzeln 
gebildet werden, so werden wir zu Wurzel cn auch die 
Wurzelformen coon-c, Gen*c, con-c, c^Jl-c orare^ ro^ 
gare n. s. w. ziehen (wegen des sui&g. c vgl. S. 304; für 
den Wechsel der Vokale findet man fast auf jeder Beite 
des kopt Lex. von Pi^ron Belege) $ die Form ohne die- 
ses G erkenne ich ferner in dem redupL con-cen^ mit 
& für n (vgl. S. 11), co&-ce& Betrug (;wo Betrug 
als mancherlei^ verschiedenerlei Rede aufgefasst is^ 
vgl. die Etymologie von ^nsQonevs Griech. WzUx. 1, 129). 
Da cn , in einfacher Form nicht als Yerbalwurzel er- 
scheint, so ist die Grdbed. nicht ganz sicher zu erken- 
nen; nach den derivirten Formen und Begriffen zu ur- 
theilen, ist sie sprechen und die Lippe als die sprej 
chende aufgefasst. 

Nur wegen allgemein - linguistischen Interesses er- 
wähne ich noch die arabischen Plurales Pluralittm(^fift{i>«<^re 
de Sacy Gr. ar. I^ §. 704, bei GeseniuSj Lebrgeb. 541 ), z. B. 

®o^ Haus: VluT. o^ (wo v:y^ = hebr. n) aus org. 
riNI, also 1 erhalten ist, nicht- N vgl. S. 337) und 
daraus mit Hinzufögung der gewöhnlichen Pluralendung 

fem. v::;La^aj. 

IV. Dualfoi^mation. 

Das Aegyptische kennt keine Dualform als besondere 
Kategorie. Im Semitischen erscheint zwar eine solcbe, 
aber, mit Ausnahme* des cultivirten Arabischen und viel- 
leicht Himjaritischen, in sehr beschränktem Verhältnis». 
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Aethiopiscli und Amhameh kenüeii den Daal gar nicht. 
Im SjTuiehen (vgl. HoffUMnn §• 9J^ 1), Chaldäischen 
.(Winer §. 31, 2), Samaritanischen {Uhlemann §.42, 
UQ erseheinen wenige Spuren desselben in Nominalfor^ 
men. Im HebriUschen ist die Zahl der Nominalduale 
2 war grosser, aber die Formation nichts weniger als 
darehgreifend , sondern anf bestimmte Nomina beschränkt* 
Verba und Pronomina sind keiner Dualform fähig. Dem 
Hebräischen analog ist das Yerhaltniss des Duals in den 
vulgär -arabischen Dialekten^ er ist auf wenige Nomina 
beschränkt. Seine Ausdelmung im Himjaritischen zu 
bestunmen^ reicht unsere bisherige Kenntniss dieser Spra-. 
che noch nicht zu. Die von Fresnel aufgestellten Pa* 
radigmen zeigen ihn als durchgreifende Formation im 
Yerhumj danach ist wohl auch auf jeden Fall eine wei- 
tere Aasdehnung seiner Formation im Nomen zu erwar- 
ten^ allein eine genauere Darstellung der Nominal -For- 
mation und -Flexion fehlt noch und beiläufig finde ich 
in den jFV^snerschen MIttheilungra nur einen Nominal- 
dual ^<^^ (^ghodzi, Fresnel imJoum. as. 1838Decbr. 

p. 538} Mwei Männer y welcher, wie ich aus einer 
brieflichen Mittheilung des Hm. Prof. Rödiger schliessen 
muss , seiner Form nach auch Plural sein könnte ^}. 

Derselben gutigen Mittheilung verdanke ich dagegen: 
eine andere' sichere nominale Dualform. Mit Wahrschein- 
lichkeit dfirfen wir wohl auch Dualformen der Prono- 
mina im Himjar. erwarten; 'doch fehlen auch darüber 



,1) Von jj (= hebr. niöj *ito* Brust) erscheint nämlich als 
Mehrheitsform ^J^H*» welches man mit hebr. b'^.^t^ ideotificiren 

konnte; allein ähnliche Formationen finden sick als entschiedene 
Plarale, nach Hm. Prof. K's Bemerkung; das inlautende x deutet 
mir wie das -^— (für, wie gewöhnlich, org. *i) auf iM als Wurzelform, 
nicht n*itt5, wovon anderwärts. Die Pluralform, ^gj entspricht der 
hebr, mf'^— (S. 320). 
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noch gattauere Mtttheiimigeii; efaie kurse Andeutoiig Im» 
FVeM^P) giebt uns keinen »tttsbarea AnfgcUnss. Nor 
4m littentrisehe Arabisch besitst die Doalform entisebie« 
den die ganae Slpraebe conseiinent dnrchdringead, abo 
lai Nmmi, Terbum nnd Pronomen. Keser lotste Um- 
stand könnte auf den ersten Anblick ^for «o sprecliai 
acheiaen, dais sie aock in den äbrigen SMiit. Dialekten 
atast in demselben Umfang existirte) abm*, wie in den 
ailermeisten indo-ettro]pdischen Sprachen , darch Sob- 
samining des Dualbegriffs unter dm umfassenden ^ 
Plurals, TOB letsterem abstMrbirt and so nach ond nach 
in dem einen mehr, in dem andern mbider ehigd^üsst 
sei« Allein eine genauere Betrachtung der Dnalkatego- 
rieen, welche das. Arabisdie and ffimjarittsclie tot des 
«brigen semitischen Dialekten vorans haben, sch^t mir 
yielmehr au beweisen, dass jene holden eine eigenftmn- 
li^e Weiterentwickelung besitzen, wekhe sich nur am, 
wie in den #krigen somit. Dialekten mehr eder nriml^, 
sporadisch bestehenden Dualfennen v^n Nomiaibns ber- 
vorbildote. 

Wäre die Dualform im Arabischen organisch, so 
dfirften wir nach dem hisher erkmmten Entwickdongs« 
gang in der BiMang der somit. Flexion, weiche gass 
auf den Pronominalformen beruht, organische DualformcB 
der Pronomina erwarten. Allein die oben (^S. 109) er- 
klärte Bildung der Dualformen der Pronomina steht ia 
gar keiner inner» Harmonie mit der Bildung ^r NoBi*- 
nalduaie timd ist ganz iinor|;anisch* Die Namiaalduale 
hängen ihre. Endung naturgemäss an das Thema j bat 
die Endung Dualbedeutung, so wird also ganz natur- 
gemäss das Thema duaUsirt; die Pronomina dagegen 
bildeten ihre Form erst aus dem stat. constr. der Nd- 
minalduale ' und hingen dessen Endung an die plurali- 



l) a.a. 1X544, wo et vom ^ handelt» beisst es: «oit ui^e 
Ute 'poxMhvtni mMX afformaHves dei prdtMU an Üket, -^ he- 
itre faut'il l'äendre aux pronomt personnels du nombre dud. 



{ 
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irfrtefl l^roftOMriiia. Diei^es VerfolireB i«t w#hl entschie- 
den tAa worgttiiisclies «i neiinea md seigt auf jeden 
F>11, dass Nominalduale vor den Pronominaldifalen 
existirten. Gsnz ebMSO iond die Verbalduale nach dem 
Muster der nondnalen gebildet (vgl. S. 210^ 229), 00 
dasn flieh «uch diese als tittorganische^ auf jeden Fall 
den nominalen Dualen am Alter nachstehende flSldongei 
erweisen. Dass dasselbe von den hin^jaritisch^n Ver- 
baldualen höchst wahrscheinlich anzunehmen sei, können 
wir erst erkennen, sobald die Entstehung der Dualform 
fan Semit, überhaupt erklart ist. 

Wenn nämlich nach der gegebenen Auseinander- 
setzung im Altsemitischen die Dual -Form tind naturlich 
dann auch -Bedeutung auf einige Nomina beschränkt 
war, so ist es schon an und für sich kaum wahrschein- 
lich,' dass sie eine urspriingliche Sprachkategorie im 
Mfflitischen Bewusstsein gebildet habe. Ich muss noch- 
mals darauf aufmerksam machen, dass sie anderen Falls 
vor allem die Basis der ganzen semitischen Flexion, die 
Pronomina^ wfirde affieirt haben. Bs ist vMmdir schon 
iiernacii wahrsdiefafich, itam die Dualform im Semii 
mehr, wenn Uk «0 sagen darf, emem Zn&U ttre Ent- 
etehnag TCffdattkt> «hmI betrafen wir sie graauer , so 
ergiebt sich, dass sie nich^ weiter als eine alte pho- 
netische Nebenform der masculinaren 'Pluralendung ist. 

Die gewöhnHche * hebr. Dualform D*^ -^^ ent^richt 
gansT der oben (ß. BI&) erkannten ^elchiantenden Plu- 
ralfonn. Die gewöhnliche Form des stat. censtr. ^-^ 
ist ganz identisch mit dem stat. constr. plinr. 

Sie um das jMhliessende D verstümmelte Dualform 
^ — (^Oeseniusy Lehrgebäude S* 537) erscheint eben- 
falls als Pluralform C^ B17> 

Die Dualform D^ (ü^^^2^ Q^?. ^^' a. a. 0* 536) 
ist ^ebenfalls unter den Plurdformen in dm Advarbiea 
(ß. 315) !und in dem St^x ;D, aus dem Phir. org. 
DNln C^* 126) und anderen nachgewiesen. Die 
Form D endlich iSndet ihr Analogen in der Pluralform 
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Dil) ^i^ ^^ ^^^^ 'T' ^^^ '^ ^^** constr. plur. ab 
sun&elist aus der Prunüforiii D^ hervorgegangen er- 
wies CS- 31 8> 

Der Uebergang des schliessenden D in J in den 
Dualendungen T^-^^- (für D^ -f— ) ]^ (für D^) ist wie 
beim Yerbum (S. 207, 226) und dem Nomen plur. 
(S. 321) zu deuten. 

Vom samarit. *JJ(n (^?) ^^^ ^ffl (_?) QÜklemam 
a. a. 0.) gilt das#elbe, wie vom hebr. D^-^, j]—- . 

Die chald. Yokalisation — , sowie die syr. * in 
p --- ^"^ erklärt sich aus der hebr. in DH u. aa«; das 
^ für das organischere *) (wie so oft, vgl. z. B. selbst 
sjr. h^z S. 336) der Pluralendung hat sich erhalten, 
nachdem sich ir-:— in -y verwandelt hatte C^gl. ähn- 
lich chald. pn zu p S." 127, 125). 

In der arabischen Endung ^f^, in den cas. oU. 

cH ~ 9 ist ^ augenscheinlich mit dem ^ des Plurals 

(ß. 322) zu identificiren, : ob^eich ich die phonetische 
Umwandlung des Vokals nicht zu deuten versuche; die 
eigisntliche Endung schHesst also wie hdm Plural vor 
diesem ^. Das ihm im cas« dir. vorhergehende I- 

verhält sich zu dem dem pluralen ^ vorhergehenden j- 

fast ganz ebenso , wie li zu ^ im Plur. des Pronom. 
der ersten Person (ß. 124, 134>209 vgl. mit 101), und 

li zu vL (S. 266 ff.); die Vermittelung zwischen bei- 
den Formen bilden die organischeren . Pluralelemente \ß 
(ß. 313)^ in denen bald ^ vorwaltete und den Vokal 
u herbeiführte, bald durch Vorwalten von f— ^-^^ das in- 
lautende ^ paraljsirt ward (vgL auch S. 275). Das 
j-^ der cas. obl. verhält sich zu dem j-r des Plurab 
grade wie das dualische ^--^^ im Hebr. zu dem plura- 
lischen ^-^ j und hat im Arabischen die Endung ^- 

im Plur. ^^1 (S. 103 ff.) als plurales Analogon. 
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An die arabbehe Doalfonii der eas. dir. seUiesst sich 
die mir von Hrn. Prof. Rödiger nachgewiesene hlnja- 

ritische, nämlich von ^^^ Atige ^IBL2^ an die der 

cas. obl., welche aber nach allem Bisherigen nur eine, 
ans dem gewohnlichen semit. Umlaut von org. 1 su ^ 
hervorgegangene, ursprünglich bloss phonetische Neben- 
form ist, die oben (S. 345} erwähnte ghoäxt vom Sin- 
gular ^1, ghfegu' (arab. «X^^ Mann)^ das antretende 

t hat, wie oben (S. 119, 131, 202) und in vielen 
Sprachen, .den voranstehenden Guttural sibilirt« 

Wenn wir schon dieser Exposition zufolge den se- 
mit. Dual fär eine, bloss phonetische, durch Usus far 
die Dualbedeutung fixirte, Nebenform des Plurals nehmen 
dürfen, so wird diese Ansicht zur Gewissheit erhoben^} 
durch die Vergleichung der wurzelhaft und flexivisch 
äbereinstinunenden Formen ägjpt. CJ10*0T u. s. w. = 
hebr. D^"3TlJ «• s. w., c^o-T-OV u. s. w. = D^"n"BUJ 
(ß. 343). Denji aegjpt. or ist entschieden Pluralform. 
Zugleich zeigt diess noch entscheidender, dass wir den 
hehr. Dttal D>"-n mit Recht für emen alten Femininal- 
plural nehmen durften (ß. 343). 

Ist aber die Dualendung nur eine Nebenform des 
Plurals, so konnte sie dieselbe phonetische Geschichte 
durchma^^hen, wie diese^ diese Voraussetzung erklärt 
uns die verbalen Dualformen des Himjaritischen. 

Die organischere Pluralendnng DN\ verstümmelt, wie 
so oft und grade im arabischen Plural und in den bei- 
den nachgewiesenen himjaritischen Dual formen, um den 
schliessenden Nasal, geht theils in ^-^ , theils mit dem 
bekannten Wechsel von 1 und ^ in ^y über. Diese 



I) Dafür spricht auch, dass im Syr. und Chald. Formen, 
welche im Hebr. Daaleodang haben , Masculinarplurale gegenüber- 
stehen mit demselben begrifiKchen Gegensatz zu Feminmalploralen, 
wie im .Hebr. zwischen Daal und Plural (vgl. Gaen. Lgb. S. 540}. 



Forme» tr$teii9«Qm den Dwl sh fornireii, im Aettv an 
die otepredbendM PersoMM im Bingiilar; abo weseit* 
lieh demselben Prineip folgend , wie das Arabische bei 
Bildung des Duals der zweiten Yerbalform (^S.229); geht 
dem antretenden I ein k voraus ^ so wird es^ wie oben, 
sibilirt; die übrigen, lantliehen Umisdemiigen bedürfe» 
keiner Bemerkung, alsoO* 







Er$te Verialform. 






Sing. 


Dual 




dm. 


•^). 


z6gaed y d>s^y 


a^goed-o 


- f. 


V-, 0^\ 


zegu^dot y 3 d^\ 


zegaidet-o 


2 ID. 


d^^ 


z6gaid6k ^5 A <X»a 


zeguidets-i 


-f. 


ü^,^l 




seguid6ts-l 


i 


JiX^^ 


zegttidik ^ 4 ^^ 
Zweite Verbalform. 


zeguidits-i 




Sing. 


DuaL 




3 m. 


^n 


Jiz6guiod 3^)-it 


Jizgued-d 


- f. 


A^^ 


t^^guiod ^ JL^a 


tezguM-6 


2ia. 


■^f- 


t6z^gutod ^ iXr^a 


tfegued-& 


- f. 


•»r^ 


t6ziguid . ^ J^a 


tözgu«d-ö 


. 1 


^ii 


ezeguiod ^ iJ^^f 


eegu6d-A 



l) Ich folge hier der genaaerefi Bezeichnoiigswase bei JRvt" 
ndy bedauernd» daas ich dsMelbe nicht aach früher getban» wo 
ich Gei€nws gdbigt bin. 
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Bio «wette Perm ieu f antiv» (bei Fremta a. a. 0. 567> 
Ui im Siigular avf eine Weise deaeigaiiiairt^ welche 
sehr an die Geschichte der passivischen Fernen im indo- 
germattisehen {BuNrachstasim (fiber wekhe an einem an-* 

dern Orte} erinnert; die erste Pers. cXLa[ ^zeguiod hat 

sich allein erhalten und für alle übrigen ^ wenigstens 
naA Fremefu Schema^ geltend gmiaoht (rgl. das G^-* 
thische a« s. w« bei Bapp^ Vergleich. Gramm. S. 672]>. 
Dieselbe bildet a«eh den ]>aalf aUein bei Mittheilong 
desselben ist der jPresnersche Abdruck ungenanf er 

bezeichnet nämlich als Oualfonnen afler Personen yiö^\\ 

isgnödftj in der laMnis^n Transscriptien fehlt hier die 
BeTOichnaBg des 3', weldies auch schwerlich richtig ist; 
in diesem FaUe ist dieser Dual durch y^ fermirt, grade 
wie in der aweiten Yerbalfonn d^B Aetirs. 

Wir haben also die Dualendung: hebr. D^-^- w. s* w. 
als eine bloss photietisehe Nebenform des Masculinar- 
plarals su betrachten. Eine Erklärung , wie es gekom- 
men sei, dass diese die Dualbedeutung annahm, wärde 
unserm Resultate noch grossere ZuTeriassigkeit geben; 
wir wollen daher eine solche versuchen; aber selbst, 
wenn sie% misslSnge , wurde das Faktum dadurch nicht 
zweifelhaß, sondern es ^g&be sich bloss die Nothwen- 
digkeit, eine richtigere an die Stelle der unsrigen zu 
setzen. 

Ich glaube, dass sich die Kategorie des Duals im 
semitischen Sprachbewiisstsein durch Wörter zu ent* 
wickeln begann, welche Gegenstände bezeichneten, die 
in der Natur paarweise bestehen^ z. B. Augen ^ Hände 
u. s. w. Diese, obgleich mit dem Flexionszeichen des 
Plurals versehen, schienen, da sie stets eine Paarheit 
bezeichneten, einer andern als der pluralen Kategorie 
Einzugehören; indem sich diese kategorische Yerschie- 
lenheit im Spraehbewusstsein zu grösserer Schärfe er- 
hob, lösten sich derartige Wörter in derjenigen plu- 
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rali0ch6A Gestelt, welebe der Plural %vt einer bestimm- 
teii Zeit seiner GescUelite hatte, ans der Analogie des 
Plnrals ab nnd nahmen nicht l&nger an dessen phoneti'^ 
scher Geschichte Antheil, ahnlich "wie sich auch Plural-' 
formen in Adverbien versteinerten, oder der Gescluchte 
derPlnralform entfremdeten (S.^14 a. sonst). Die Differenz 
der ins Bewusstsem getretenen rerschiedenen Bedeutung 
hinderte sie wieder, mit der ihrem Ursprung nach gleichen 
Pluralform snsammensufallen (Ähnlich wie sich im Französ. 
ü und fo für immer trennten, obgleich beiden lat. üie 
BU Gmnde liegt). 

Die durch diesen Zufall gewonnene Form zur Be- 
zeichnung der Kategorie der Paarheit erweitert sich 
dann zum Ausdruck der Zweiheit überhaupt, und wird 
auch auf nicht paarweise existirende Wörter übertra- 
gen, um diese begriffliche Kategorie an ihnen flexirisch 
darzustellen. Aber auch in dieser weiteren Entwicke- 
luDg nimmt sie im Hebr. eine beschrankte Stellung ein; 
tritt unorganisch sogar an einige Formen des Plurals 
fem«, z. B. D^~~ri^ (Gfesentu«, Lehrgeb.541), erinnernd 
an die unorganische Formation der Plural -Pronomina 
im Arab. (ß. 109); geht in den meisten semitische]! 
Dialekten fast spurlos wieder im allgemeinen Begrif 
der Mehrheit unter (ähnlich der Geschichte des Duals 
in indo - europäischen Sprachen) , und durchdringt nur 
im Himjaritischen und cultivirten Arabischen, dort noch 
nicht ganz sicher, die ganze Sprache. 

Somit sehen wir auch in diesem granimatiscben 
Yerhältniss nichts gegen die ursprängliche Identität des 
AegTptischen mit dem Semitischen streiten. Hatten 
wir sonst häufiger Gelegenheit, zu bemerken^ wie das 
Aegyptische gemeinschaftliche Anfänge in individueller 
Entwickelung weiter führte, so sehen wir hier umge- 
kehrt, das Semitische den ägypto - semitischen Plur. OT 
= DN1 (ji) in die Plural- und Dualform, auf eine fast 
zußUlig zu nennende Weise, zerspalten. 



Verbesserungen und Nacktrage. 



S. 4, Z. 3 ff.: vgl. S. 37. 

19. 5, Z. 4 V. u.: L ni^N« 

S. 89 Z. 22 ff.: statt i bitte ieh lieber ein minder 
bestreitbares Beispiel wählen soUen; Jedoch konunen der- 
artige mehrfach vor, wie S. 186 9 und sind den, in 
den sprachlichen Untersuchnngen der neueren Zeit Be- 
wanderten, bekannt. 

S. 11, Z. 23: man beachte auch die organische 
Identität des Lautes S und 9 im Hebräischen; letzterer 
ist nur eine, durch die Stellung herbeigeführte, Verhär- 
tung des ersteren (vgl. n zu n S. 199 und sonst}. 

S. 16, Z. 19: 1. ^u. 

S. 18, Z. 8 V. u.: 1. ^Ifz u. ^LHSf. 

S. 21, Anm«: vgl. man Ideler ^ Hermap. p. 10, 
71 n. 19 und p. 60 n. 31. 

S. 25, Z. 23: 1. noT für aot. 

Sb' 32, Z. 5 ff.: wegen des innigen Verhältnisses 
der dritten zur zweiten Person vergleiche man noch die 
so lUlufige Verbindung des sanskrit. Pronomens der drit- 
ten Person $a (Griech. Wurzellex. I, 379 ff.} mit der 
zweiten Person des Verbi, insbesondere Imperativ Smg., 

23 
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vonsQglieh in den Yeden; dieser Gebraueh maeht es mir 
höchst wahrscheinlich, dass auch das s der Endung der 
zweiten Person sing. Verbi in $i aus sa zu erklären ist. 

S« 37^ Z. 10: Die, ruckwirkend Vokale zeugende 
und umwandelnde^ Assimilation wird uns im Fortgang 
im ganzen semitischen Sprachkreis äberaus oft begeg- 
nen (vgl. S. lieffl, 180 m^ 220, 278 Anmerk. und 
sonst vielfach}. 

S. 40, Z« 13 V. u. ff.: Da der bloss phonetische 
Uebergaü^ rbli ^ In *i !m sennfisdhM ISpraehkreis uns 
so häufig entgegentritt (S. 121, 267, 316, 347 und 
sonst} ^ wir fenier syr. ^" mit ^"^ im Imperativ ent- 
schieden identisch fanden (ß. 239}, und ^" im Pra- 
terit. dem chald. ]-^ gegenübertreten sahen (B. 207}, 
so bin ich jetzt überzeugt, ^ass überhaupt die Vorm 
des Fem. plur., welche sieh auf jtori ^ redttciren 
schdnt, «ine Uoss phmetisohe Nebeitiform von |Klr7, 
der P4ur. lern, also durchweg nm <lein S«^. ^asc ge- 
bildet ist, grade wie «ntsiihietoi im Aethidfk. der Plw. 
fem. «0£<-6#-ait€ aus 4em <maB^. 40^ drfe h^>» MKI ^i^l* 
S. 107 u. Nachtr. dazu}. Danach betrachten wir m» 
auch ^01, ^91 (S. 96} ak Reduplicaticmen 4er Form 
^01 = hebr. ]n für org. ]Nin; in der ersten hat die 
Umwandlimg von 1 zu S nur 4as zweite GUed afficirt^ 
während sie in der zweiten beide betraf imd in deren er« 
sitem Glied selbst das ^ ausstiess, wie in chald. p im 
Verhaltniss zu ffl (S. 125}; man vgl. ^ auch im er- 
sten Glied des Mascul. ;iiat (ß* 95}. 

S« 41 , Z. 9 V. u. L: ^. 

S. 44, Anmerk.: vgl. Sehuoärhie^ Daci alte Aej^jp- 
ten a 1256. 

8. 47^ Z. 26: Da mebeii vtiieb. 0e Huck ov er- 
scheint 1} in »der -Pluralendunig r(tz. ^B. fjepoo^OT vtB 
•sepi) neben 0;5a|ee¥ von :^^e /%»^, Gr. L^CS?^? 
'S} afe, Pfttiloij[tinalsiiflfix der vN(»iBim ^nnd Verba (%. S. 
^(KO^OT ihr Mund^ >eptlt)iOü(» mu ihnen ^ J^^tJL-«OV 
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rette $ie u. 8, w. Pej/ran p. 56, 57 9 65 9 76, 159), 
so kann er kein phonetischer Vertr^r von niemph. ov 
sein; ich beticachte ßs viehnehr. als eine Zusammen- 
setzung des relativischen e mit OTj welche^ nach mein- 
phitischer Weise, ev ward (z.B. tfi?ve + ov: (fiJvev 
vgl. auch theb. Jt^.¥u.aa., wo ^ + ov zu ^v ward)j 
dieses zusammengesetzte Pronomen-, ähnlich dem hiero- 
glyph. en-OV (S. 48), wusste sich, wie verstärkte 
Pronominalformen fast in allen Sprachen, vielfach an 
die Stelle des einfachen einzudrängen. 

a 51^ Z. 16 ff.: vgl. S. 316, 34^, 349. 

S. d3, Z. 2 V. u.: audi'im Aegjpt. -sind die Abs- 
tracta , welche durdi Zusammensetzung mit iheb. jülat, 
meanph. jyieT, üLce gebildet werden, Feminina. 

S. 50, Z. 25: vgl. S. 242. 

S. 60, Z. 16: vgl. S. 249, wonach ^N, und eben- 
so ^^ >1P, für Yerkärzung der daneben poetisch, d. i. 

archaistisch , erscheinenden ^^N (arab. ^p? -^bg (arab. 

^JLft), ^Itg zu nefaiben sind. 

S. 60, JZ. 18: wegen S = e vgl. ffir jetzt S. 249; 
I^enauerej9 im zweiten Versuch. 

S. 62, Z. 6: wegen T] — ägypti g^. vgl. S. 
57 , 241 , 269 ; wegen ded dem indo - europäischen 
Sprachbewusstsein auffallenden Ausdrucks eines unserm 
l^pmins^tiv entsprechenden Casus dnrch Präpositionen, 
jaa^he ich #uf ^ie S^ SS42 Anmerk. ervräbnten üthiopi- 
/sehen Pronomina af^ftnerkss^m. Oass überhaupt der Un- 
tm'schied von direkten ynd obliquen Casus im^ semiti- 
schen Sprachbewussteein zur Zeit derFixirüng der Pro- 
nominalformen noch nicht aufgegangen war, zeigt auch 
die Verwendung der in unserm Sinne nominativischen 
I^roQctipinalformen zur Suffigirung in Jß'ällen, wo sie in 
mi^rm Sinne fils Accusative ; aufzufassen sind,, z. B. 
■^aN ^. 128. 

23* 
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S. 63, Z. 2ff.: vgl. Sehwartme^ Das alteAegjp- 
ten I, 1434, 1440, 1441. 

S. 64, Z. 3 V« tt«: setze , statt ;. 

B. 67 , Z. 1 ff. : Ich halte jetzt imo für eine ver- 
kürzte (stat. constr. - artige} Form des Plurals JüütJL^.Y 
(vgl. JULOV, JULO stat constr. von iloOT u. aa. S. 247 ff.), 
welcher adverbial gebraucht vrird und hier bedeutet, 
so dass also eigentlich UUULO-I u. s. w. meine Hi er- 
holt, oder in adverbialer Auflassung ich hier (^durch 
Usus mich) u. s. w. bedeutet. Ebenso erkenne ich in 
po (S. 59) eine verkürzte Pluralform (vgl co in e- 
poo-Tejl, e-pa)-*OT) und in- vielen anderen derartigen 
prfipositional dienenden Nominibus, so dass im Aegypt«, 
vrie im Semit, (vgl. S. 314 ff.), vorwaltend ^ominalplu- 
rale zu Adverbien, und daraus Präpositionen geworden 
wären und sich, indem sie ihre ursprüngliche begriff- 
liche Kategorie aufgaben, auch von der phonetischen 
Entwickelung des Plurals entfernt hatten. Genaueres 
hierüber im zweiten Versuch. 

S. 71, Anmerk«: vgl. noch etl-ovoi Wagen von 
OTOS Laiif QPeyrouj Lex. 138). 

S. 71 , Z. 9 ff.: m. in seinem präpositionalen Ge- 
brauch scheint mir von einem zu supponirenden Nomen 
mit der Bedeutung Gang auszugehen ^vgl. bezüglich des 
Herabsinkens von ^Tominibus zu Casuszeichen S. 245 
und Nachtrag dazu). 

S. 76, Z. 7 ff«: Schon nach dem Gegebenen durfte 
ich Te, T^, T und ebenso TO (S. 86 ff.) gradero 
die Bedeutung Hand geben; wegen des Herabsuikens 
dieses Nomons zu pr&positionalem Gebrauch Vgl. S. 245 
und Nachtrag dazu. 

S. 81 ^ Z. 31 : Wegen Verwendung von koö = 
hebr. 3 zur Bildung von Prohominalc;isus vgl. man äthibp. 
«LP kija in «LP-P kijä-Ja^ mich, mich selbst} «U-B 
kifd'kd^ dich, dich selbst^ msc; 'SDlP-^ kijd-kiy dieh^ 
dich selbst j fem.; lOP-Ch kijd^hu, ihn^ es-, lOP-V 
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kijd-häy sief UP-i kijd^nä, uns selbgi) %LP-^i^ 
kifä'-ktmuj euch selbst ^^ msc«; Kif-^t kijä-kem^ 
euch selbst^ fem«; IXP-V^" kijä-^homu^ sie, msc; 
l[tP-in kijä-hane, sie. kijä^ welches mit den Pro- 
nominalsuffixen (ß. 114 ff.) zusammengesetzt ist, ist 

selbst aus K = bebn 3 und (i)jä = 9XKl. \1\ (»•lOö) 
zusammengesetzt. 

S. 82, Z. 2 v.u. ff.: Da wir im Semit, fast durch- 
gängig im präpositionalen Gebrauch Nominalplurale fin- 
den und ähnliches auch bezäglich des Aegjptischen ver- . 
muthen (Nachtrag zu 67}, so betrachte ich als flexi- 
visch^e Grundform des 3, welches zur Bildung des Pro- 
nöm. J^SbN diente, den stat. constr. plur. verstummelt zu 
13 (S. 314) j daran trat das unselbstständige Zeichen 
des Pronom. der ersten Person ^, so dass die Grundform 
■»IDDN war; durch rückwirkende Assimilation ^IDiN; mit 
Absiorption des 1 durch das folgende ^ "^D^N; dadurch 
erklärt sich nun äthiop. u. s. w. Arte (S. 204). 

S. 84, Anmerk. Z. 2 v. u.: .1. "T für "]. 

S. 86, Z. 27 ff.: vgl. man Nachtr. zu 76. 

B. 89, Z. 9: Mjt diesem ^ ist S. 203 ff. somit, 
hebr. '>n identificirt (S. 202); statt dessen erschien arab. 

\L CS* 203); beide Formen vereinigen sich, wenn wir, 
wie bei "^SlDN (Nachtr. zu 82), einen stat. constr. plur. 
mit dem Suffix Pronom. alAO etwa ^""in zu Grunde le- 
gen^ welches sich in ^f) und ^n spaltete. 

a 90^ Z. 1 ff.: vgl. Nachtr. zu 62. 

B. 90, Z. 27 ff.: Die äthiopischen Formen des Pro- 
nom. der dritten Person sind theilweis falsch erklärt; 
sie erklären sich durch die Auflassung der amhar. Suf- 
fixe (S. 124). Das i* 0^(«)) in ti>€-€#-w, we-st-a^ 
Je^st-^iy je^et-a^ les-et-^onrn^ WB^ei^one (ß* 107) ist 
gleich dem ci^ im Dat. sing. masc. Api? (^{-o<-u), plur. 
fenu Ap^'i (l^ot'-onB)^ so wie dem dt im Dat. sing, 
fem. 4*!: (/-a<»t); alle diese Formen vereinigen sich 
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in der Qrondform des hebr. HN orgamiseker HIN C^. IGÖ), 
welches in allen senütiiiehen Spriiclien PronomiftalfoilBeii 
bildet ; WB-et-u ist also eigeiitfiefc NTT» PftN Irr ötwa = 
hebr. ^nN NW, Js-et-i nrjN t<^7\ (wegen ftthiop- H = 
hebt, nri vgl. «rfff u. s. w. = fir^i^T li^SiW. S.267); 

(vgl. syr. chald. 'mb S. 106); we-et'-amu = DfJN NlHj 
ir£-ef-on6 = ]ni^'N^n (vgl. wegen dea Verhältnisses 
von o:ä in l-otii l^äti noch athiop. masc. Pls (^b-ot-u)^ 
fem. a* ft-4M (Lnrföl/^ S. 85) = einem hebr. ^N 3, 
Pir^i< 3 5 in tAm, tn tAr, dareh üstis: äi*, */^ Ä^r/. 

S. 91 ^ Z. 8: ist Mf-a i= einein hebr. ^N b, C^gl 
Nachtr. za 90)? 

S. 91^ Z. 16: Nachträglich einige Worte über das 
amharische Pronom« der dritten, Person, üls lautet im 
Masc. 2iCA- €r€9Uj im Fem. JlCüT sr€9Btoäf hierin ist 
$u eine Zusammenziehung von AQ)* sawu^ Mann} die- 
ses aber ist dialektischer Reflex ^ von äthiop. jQL-02i «afcee; 
das im amhar. Fetn. erscheinende' $awä ist geil^iss wohl 
eine alte Femininalform, aber natürlich^ da diä Fenü- 
ninalbildung dem Amhar. ganz abhanden kam (S. 270), 
verstümmelt, vielleicht nach Analogie der S. 272 er* 
wähnten äthiop. FemininalFormen. — Das , dem su^ 
96wd vorhergehende isre enthält Aach der allgemeinen 
Analogie der Pronominalbildüngen eine oder zwei Prä- 
positionen; welche, wage ich nicht zu entscheiden, ver- 
muthe aber, dass es dem organischeren ^N in fl^N 
(S. 107) entspreche^ also im Amharii^chen das agypt. 
p bewahrt seij der Singular masc. von n^N wurde 
organischer NirnhiN heissen; an die BteUe^ von MYl 
wäre im Amhar. ein Wort mit der Bedentung Mann 
getreten (vgl. unsem pronominalen Gebrauch' von mM) 
welches aus Mann entstanden). Bine Wurzdl^ Welche 
dem äthiop. sabse Jn den übrigen semitischen JDialislLt^ 
entspricht, kienne ich nicht, nehme aber kauii Ansiurf 
ihit dem, pronominalen amhar. tu für sävm dal» himja- 
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fitische Pronomen der dritten Person La er sanunt den 

daraus hervorgehenden Suffixalformen Jf* (in jL L^ 

qfug fratre$ [wo h 359 dem arab. ^ in ^\ Bruder 

und die Pluralform sich nach S. 282 erklärt] und ^ Jb 

eju9 patri$ [wo h Zeichen des Genitivs ipid «> Träm- 

mer von _>| stat. eonstr. .von v^l Vmter =3 arab. «jf 
mit j für ^ wie so oft] Joum« as. 1838 Juill. p. 83). 

S» 93, Z. 23: Zu Dagesch wegen absorbirten 
nachlaütenden n vgl. ^2 9 n3 (B. 140} und 3 Praet. 
sing. fem. mit Suff. 3 sing. masc. ^V\^ fSr das 'daneben 
erscheinende ^^T^. 

S. 96, Z. 3 v.u. IT.: vgl. Nachtr. zu S.40,Z. 13. 

S. 98, Z. 4: Organischer ist die vcdgär-arabische 

Form 1^1 (^Ge9eniu9^ l^^\agph. S. 298), indem ^ie 
sich an die organischere Form PN*)n ^^$^^ anschliesst 
(vgl. Präter. 3 plur. S. 206 und stat. constr. plur. 
S. 313> , 

S. 98, Z. 22; vgl. S. 242. 

S. 102, Z. 27: Dass v**M (;v^.auch fS.276) aus 
D3N durch blosse phonetische Veränderung von J zu ^ 
entstanden sei, wage ich nicht mehr apzunehmen; viel-? 
mehr scheint mir die daneben anzunehmende Form ^;3}^ 
(/jieseniu9^ Lehrgeb. S. 603) auf eine organischere 
thematische Form TlJ3lN 5 mit -;7- für 1 wie gewöhn- 
lich , zu fähren 5 dieses 1 ging, wie so oft, in "^ über 
und 3 ward von ^ absorbirt (genaueres im zweilen Ver- 
such }• Hierdurch fällt aber auch die ErkUrung von 
')n""^N u. s. w. (vgl. die übrigen Formen bei Für st ^ 
Chald. Gramm. §. 200). Deren "»N identificire ich jetzt 

mit arab. lll 4^8. 106) = org. N'JK, verstümmelt IN, 
mit ^ für 1, wie oft, ^N; so ist natürlich nun auch ** 
8. 153, Z. 23 auf^sufassen. Dasselbe "IN, aber ver- 
stümmelt EU h ä (vgl. mhtna S. 101 und Suff, na 
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= hebr. ^2 S. 124 und viele andere} -erkenneu icK in 
den fitbiop. Pronominalformen des Possessiv! S. 250^ wo 
icb über dieses ä nocb zu keiner Gewissheit gelangt 
war; und in den mit dem genitiviscben IL m = chald. 
1 u. s* yr. (vgl. S. 84, Anmerk.} zusammengesetzten 
Mt-a-ja u. s. w« 

S. 104, Z. 13: vgl. no u. s. w. S. 318. 

S. 107, Z. 9 v.u. ff.: 's. Nachtr. zu B.90, Z.27. 

S. 109, Z. 4 ff.: lieber u : d vgl. man S. 206, 208 
und 226, 228. 

S. 112, Z.18: Durchweg erhalten in den neueren 
Sprachen die Bestimmwörter alle weiteren Bestimmun- 
gen,* uicht die bestimmten, z. B. ich werde thun^ du 
vnret tkun^ nicht du werde ihuet u. s. w.; dies gilt 
auch für die agjpt. Entwickelung des Verbi S. 159 ff. 

B.^ 123, Z. 1: vgl. ähnliches in einigen n'h^ die 
mit n'b altemiren (Oeeeniuey Lehrgeb. S. 420 n. e.}. 

S. J23, Z. 17: vgl. die Erklärung des sjr. ^ 
S- 91. 

S. 124, Z. 24: Die althimjaritischen Inschriften 
haben gewöhnlich J, einmal N3 Rödiger (TJebers. von 
Welletedt Reise 11^ 406> 

S. 126, Z. 3 V. u.: Die althimjaritischen Inschrif- 
ten haben ^on (ßödiger a. a. 0. II, 280 Z. 2) und 
daneben organischer ^DPI C^^^^^^^as. Z. 3)^ jenes mit 
dem gewöhnlichen Eintritt von "^ für- \ 

S. 127, Z. 13: 1. ^. 

S. 133, Z. 12: Wie im Aethiopischen der Plur. 
fem. 3 aus dem Sing. masc. gebildet war (s. Nacbtr. 
zu S. 90}, so scheint mir das Amhar. schon eine Bil- 
dung des Fem. sing, aus dem Masc. zu enthalten, so 
dass wate gleichsam ein hebr. riHN Nif! , oder äthio- 
pisches WB'-tt-i statt je-st-i ist C^g*- Nachtr. zu S. 90). 

S. 135, Z. 9 v.u.: Wie wate (Nachtr. zu S. 133) 
einem supponirten äthiop. we-at^ entspricht^ so tod^o 
dem äthiop. Plural; allein es hat sich als Pluralendung 
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unorganisch eine organisehere alte (vgl. aber sie Nach- 
trag zu S. 333} der Nomina eingedrängt. 

B. 151: Meine Erklärung der nunnirten Suffixe 
wird noch mehr gesichert durch die Vergleichung des 
Amharischen. Die syr. Formen der dritten Person Plur. 
^)% ^fy init welchen die nunnirten Suffixe von uns 
zusammengestellt sind, dienen insbesondere , wo das Pro- 
nomen zugleich das Verbum substant. umfasst (Hoffmann^ 
Gr. syr. §• 41, ^ p. 157}« In diesem Gebrauch er- 
scheinen aber, mit jf na zusammengesetzt, im Amhari- 
schen alle Pronomina (Ludolf^ Gr. amh. p. 33}, 
also 1 i*f nä^e (vgl. S. 123) = chald. ^3-3 

(vgl. S. 142 und 140). * 
2 m. lÄ na-chB (S. 130) = -rs (a.a.O.) u. s. w. 

2 f. ifl na-Mhe (S. 131). 

3 m. iO)* no-ieu (S. 132). 

3 f. 1^ na-^e (ob zusammengezogen aus na + 
f)dte [S. 133] mit Jerirung des 
#, wie im Ajoiharischen so oft, 
oder eher mit dem tjs = hebr. 
r\y agjp*« '^65 Pronomen 3 fem.' 
fS. 15, 195, 265 ff., insbes. 270] 
zusammengesetzt, wage ich nicht 
mit Sicherheit zu entscheiden; 
letzteres ist mir wahrscheinlicher). 

1 pl. « na^e (S. 134). 

2 - iT^.'fr. na-^ätjehue (ebis.'). 

3 - iV'^j^^na^äfjo (ß. 135 und Nachtr.). 

S. 15d, Z. 23: s.. Nachtr. zu S. 102. 

S. 159 ff.: s. Nachtr. zu S. 112. 

S. 161, Z. 13 V. u.: 1. Aol". 

S. 199, Z. 7 V. u.: Wegen Verlust des ^ vgl. 
auch sjr. ^L» S. 101. 

S. 202, Z. 6 V. u« ff«, insbesondere S. 203, Z. 
4 V. u.: vgl. Naditr. zu S. 89. 

S. 204^ Z. 15: vgl. Nachtr. zu S. 81. 



S. 206, Z.^ 14: Auch die ahhimjaritischeii Insdirif-' 
ten haben 1 (ßodiger a. a. 0. II, 380, 3 5 396, 6; 
898, 83. 

S. 245, Z. 3 AT.: vgl« man fifcikimrfo^, Das alte 
Aegypten I, 705 n. 

S. 250^ Z. 25: b. Nachtr. zu Sw 102. 

S« 268, Z. 8 V. 11.: Die organischere Form der 

Femininalendung -t>, /u = arab.' \L> hat sich im Aethiop. 
in der forma aucta der Zahlwörter erhalten USAivt 
Mhalasitu u« s. w« (über den ursprünglichen Femininal- 
werth dieser Formen im zweiten Versuch}. 

S. 279, Z. 1 V. u.: 1. riTÖN st nWN. 

S. 288, Z. 1 V. u.: 1. Form für Formen. 

S. 290, Z. 20: vgl. Nachtr. zu S. 102. 

S. 332, Z. 2 V. u.: Hieher gehört auch sjr. AbT) sammt 
A^^ chald. rf^Sy n^^., welche Pluralsuffixe annehmen, 
K. B. ^oiLTl u. s. w. (Moffmann^ Gr. sjr. p. ST?), 
•TI'in^N (JBtixtorfy Lex. s. v.). Daraus folgt, dasis 
auch deren dialektische Reflexe, z. B. hebr. ^, ur- 
sprungliche Plürale sindj dafür, dass letzteres in der 
Sufßxalverbindung seine Pluralfonn nicht mehr erhalten 
hat, finden sich vielfache Anälogieen (vgl. S.314,332aa.}. 
Die Etymologie betreffend, so ist im Hebr., wie der 

sjr. chald. und arab. Cir^O Reflex sseigt ^ das anlau- 
tende N eingebüsst (vgl. chald. n. s« w; r\\ S« 3 0&)^ Wur- 
zelhaft hängt es init vt^N zusammen («. 8. 276, Nach- 
trag zu S. 102), aber in der Bedeutung Kraft y Mög- 
lichkeit. 

S. 333/ Z. 5 V. u.: An die organischere Form des 
Plur. Fem. nach Verlust des D (NlD*)} schliesst sich die 
amhar. Form des Plur. (vgl* S. 358} tfo tat Pronomen 
der dritten Person plur. TüC^ül^ trs^^ä^o (^vgl. Nach- 
trag zu S. 91), mit Jerirung des f, wie im Amhar. 
oft, und wd^o {b. Nachtr. zu S. 135). Die Neben- 
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form von ere-aätjo^ nämlicb ere-Boye^ schliesst sich an 
die gewöhnliche Pluralform (ß. 337}. Ferner scheinen 
aus der organischeren Form zwei himjaritische Plurale 
zu deuten, deren Kenntniss ich der gfitigen Mittheilung 

des Hrn. Prof. Rödiger verdanke, nämlich von ^d^{ 

Ohr vttUiX^I und von ^jjuJ Zunge s::^i^.t (vgl. die 

althimjarit. Formen S. 334). 

S. 348, Z. 10: Eine alte chaldaisirende , wahr- 
scheinlich von den alteren JBewohnem Palästinas auf die 
Juden übergegangene, Dualform scheint mir das Nom. 
proprium, yr^l C^gl« ^^n Dual p'^n und p im Verhält- 
niss 2u pn S. 125}, von IT, etwa der Doppelflu99y 
weil er diirch den See Genezareth getheUt ist 5 ähnlich 
ist vielleicht ]T.1) als Dual zu fassen (^ för ^ wie fn 
S. 127 u. sonst) und eigentlich bipenni$\ Dopp$lbeil/ 



Alphabetisches^) Ferseichniss einiges beiläufig 
Erklärten. 



aN. 282. ^rPN (cUd.) 359. 

'rjia«, b^yi^N und ahn- Jl^ioy, 21. 

jlche 283. 35^ 

*7^ 249, 333. 

TqN302. ^^-r- 

^^320. ^ '^'' 

W 317. P>« 249. 

■<!N 817. *^v 5»» 242, 249, 355. 

nt\ 287. ^. 286. 

n^riN 288. ÄAJUP (eK<y'«) 250, 359. 

"VIN 287. n^N und dialekt Reflexe 

nnN 267. 1Ö3 ff. 

Ü.t340. ril^, 287. 

qf 106. ÄAIIP {slämyä, amh.) 98. 

A^tyvnros 21. 2i4l* (elänsts, amh.) 98. 



1) Die Folge der Bachstaben ist die hebräische; chaldäiaches 
hat den Beisatz: chld.; amharisches : amh.; himjaritisches: himj.; 
palmyrenisches: palm. 
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3ti^'i'ti(tlomtu, amh.) u.s.w. 

107. 
CN 320. 
QN. 341. 
nON 341. 

T T 

Ji^'i't' ((muntttt) u. s. w. 

108. 
^l 241 (vgl. 339). 

'^l 241 (vgl. 339). 
N:^N. (chld.) 102. 
^ijriQ2, 135^157, 361. 
~ Vit (tmtd) 249. 

M-tiP (enetiajay n.a. w. 
359, 250. 

^t 276. 
v^ 249. 
iriN 293. 

MS« 

KCA- (cre«tf, amb.) 358. 

ysSs^ 174. 

HTÖN 276, 290. 

Tti (f. org. rtN) 105. 

HN (f. org. TON) 250. 

niFIN 98. . . 

:q 314. 
ra 315. 

hg 315, 333. 
•h3 315. 
■>D^3 333. 
•»r^ja 330. 



p 287. 

np"!;^ 290. 
*7Nirq 285. 
in? 363. 
n (cWdO 317. 

D-;- (Ebdung, Bez. der 
Richtung) 240. 

n (Artikel) 62, 355. 

^q^^rr u. Shnliehes 278. 

nffl 104. 

nen u. diaIekt.Refl. 93. 
n 157 , 241 , 339. 
^Si 215. 

nsn 339. 

)j« 215. 

n|n 96. 

.&3oi 95. 

^ftlm 95. 

^Si 96, 354. 
^^ 96, 354. 
n)- (cMd.) 106. 

^o^iT 265. 
nj 266. 
■nS^T 333. 

^n^n 333. 

Tfieojl 289. 
DTl 287. 
rtorj 288. 



mri"» 297. 

»7a\> 333. 
1^12 320. 
^tiJSO] 285. 
fPj2 3*3. 

«: 3Ö2, 

m (chld.) 106. 

:3 81, isa. 

!QfP (ÄiM^) «. s. w. 356. 

xaXdaiQis 248. 

rt«D 167. 

\ 61,449. 

I4b 320. 

^"7 320. 

Vfb 320. 

AiLP (lalija) 242. 

endnng) 315. 
te'? 95. 

10-67, 156, 3L4. 
■»q-ittflD a. lÄwliche 291. 
rftO 303. 
D'^^'inaTp 334. 

n-jnt; 291. 

D^D 316. 
P-^K-O'^ 284. 
TO 314. 
•»SO 314. 



fUffo^ff 286. 

n^tf^no 286. 

TID 318. 
D«no 286. 
n-1N5 280. 
rt-j^. 289. 
•?? 315. 
DS7 314. 
"TITO? 332. 

r^ 318. 

Ci4r)S 315. 
SS 231. 
^nlttJNI 330. 
•;)T 303. 
np*^ 292. . 

V •• 

rflpn 292. 

« (Zeichen der zweit. Fers. 
SingnI. im indo-earop. 
Sprachstamm) 354. 

^a (Endung des Genitivs 
im'Sanskr. n. s. w.) 245. 

riDto 341 ff., 349. 

U (himj.) 359. 

-«23^7 11. ahnliche 292. 

d;^. 285. 

bNWO? 285. 

DIOO? 317. 

yo\]| 285. 
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3^3^ 18, 3.49. "^TIT!^ ^^^' 

3inTl| 18. rrVP\ n. dialektische Reflexe 

i 266. ^^^ ^' 

TS (palm.) 266. Tl^n (chld.) 330. 



Dniok von F. A. BrOCUftlUI in Leipzig. 
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